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VORWORT. 



i)er Umstand, dass durch die Studienordnung vom 
20. April 1893 die ^Osterreichische Eeichsgeschichte" 
an den rechts- und staatswissenschaftlichen Facultaten als 
obligater Lehrgegenstand eingeftihrt wurde, hat ftir die Er- 
forschung der Geschichte der Staatsbildung und des 
offentlichen Rechtes in Osterreich, welche bisher vielfaeb 
vernachlassigt war, neue Anregung gebracht. Mit dankbarer 
Anerkennung ist es zu begriiflen, dass seither von ver- 
schiedener Seite der Versuch gemacht wurde, die nur in ein- 
zelnen Vorarbeiten niedergelegten Ergebnisse der Forsehung 
zusammenzufassen und — unter moglichster Erganzung der- 
selben durch ein vielfach aus noch ungedruckten Quellen 
geschSpftes Material — eine zusammenhangende Darstellung 
der Geschichte unserer Reichs- und Liinderverfassung und 
Verwaltung zu geben. 

Trotzdem gilt aber auch heute noch flir. Osterreich das, 
was Paul Roth seinerzeit fUr die deutsche Rechtsgeschichte 
tiberhaupt und nach ihm A. v. Luschin in der Einleitung 
zu seiner Geschichte des alteren Gerichtswesens in Osterreich 
ob und unter der Enns fUr die Ssterreichjschen Verhaltnisse 
insbesondere ausgesprochen hat. Auch in der Zukunft wird 
die 5sterreichische Reichsgeschichte noch lange Zeit ihre 
grefite Forderung nicht so sehr durch die Anordnung des 
schon Erforschten, als vielmehr durch zweckmaflig angestellte 
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Specialforschungen empfangen, und sie hat, abgesehen von 
Quellenausgaben, das meiste von monograph ischen Arbeiten 
zu erwarten, wclche die Rcchtscntwicklung eines Landes, 
einer Stadt etc. im allgemeinen behandeln oder die Geschichte 
eines einzelnen Rechtsinstitutes darzustellen versuchen. 

Diesen Charakter tragen auch meine Ausfiihrungen tiber 
das bsterreichische Marschallamt im Mittelalter, welche 
ich hiemit als das Ergebnis mehrjahriger Studien der Offent- 
lichkeit tlbergebe. Warum ich gerade die Geschichte dieses 
Amtes einer naheren Betrachtung unterzogen habe, dartiber 
enthalt die „Einleitung" die nOthige Auf klUriing. Meine Arbeit 
betriflft demnach in erster Linie die Schicksale und die Ent- 
wicklung eines localen Rechtsinstitutes; unausgcsetzt war ich 
jedoch dabei bestrebt, den Zusammenhang mit der mittclalter- 
lichen Amterverfassung der osterreichischen Erblandc, wo- 
moglich auch mit jener der anderen Territorien des deutschen 
Reiches im Auge zu behalten und ihr gegeniiber die eigen- 
artigc Entwicklung der Verwaltungsorganisation im Landc 
unter der Enns hervorzuheben, so dass diese Arbeit vielleicht 
auch einen wenn auch nur sehr bescheidenen Beitrag zur 
Entwicklung der deutschen Territorialverwaltung iiberhaupt 
zu bilden vermag. 

Ftir die Anordnung des Stoffes waren nachstehendc 
Gesichtspunktc mafigebend. Naturgemiiss musste zum Aus- 
gangspunkte der Untersuchungen das alte ministerialische 
Hofamt des Marschalles gewahlt werden. Die Stelhing und 
den Wirkungskreis dieses Beamten in der Hof- und Landes- 
verwaltung naher zu ergrtlnden, die alhnahliche Umbildung 
des Marschallamtes zu einem Erbamte und das Aufkommen 
absetzbarer Organe fiir den Marschallsdienst, endlich die Auf- 
thcihuig der Amtsfunctionen auf zwei neue Gebilde, auf das 
Hof- uud das Landmarsehalhimt, zu schildern, damit liat sich 
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der erste geschichtliche Theil zu befassen. Dagegen behandelt 
der zweite Theil in eingehender Weise das amtliche Schaffen 
des Landmarschalles, und zwar als Chef der nieder5ster- 
reichischen Verwaltung wie auch als Mitglied des herzog- 
lichen Rathes, wahrend die rechtlichen Schicksale des Hof- 
marschallamtes, dessen WirkungssphSre erst am Ausgange 
des Mittelalters eine bedeutende Erweiterung erfahren hat, 
anhangsweise zur ErOrterung gelangen. 

Die Arbeit beruht nicht nur auf gedruckten Quellen, 
diese konnten vielmehr durch langere archivalische Forschun- 
gen bedeutend erganzt, oft auch berichtigt werden; denn 
meine Stellung als Juristenprafect der k. k. Theresianischen 
Akademie in Wien erlaubte es mir, nicht nur die Bestande 
des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchives, des n5. Landes- 
archives und des Archives der Stadt Wien einer eingehenden 
Durchsicht zu unterziehen, sondern setzte mich auch in die 
Lage, wahrend der Ferien das Musealarchiv in Linz, das 
steiermarkische Landesarchiv, das Archiv des historischen 
Vereines in Klagenfurt und das k. k. Statthaltereiarchiv in 
Innsbruck zu besuchen. Einzelne Urkunden endlich wurden 
dem k. k. Archiv ftir NiederSsterreich, den Stiftsarchiven von 
Heiligenkreuz und Melk, wie auch dem fttrstlich Liechten- 
steinischen Archive in Wien entnommen. Jene Stticke, 
welche mir ftlr die Erforschung der rechtlichen VerhUltnisse 
des osterreichischen Marschallamtes von besonderer Wichtig- 
keit zu sein schienen, haben im Anhange IV ihrem vollen Wort- 
laute nach Aufnahme gefunden, wobei fUr die Edition die 
jetzt im allgemeinen geltenden Grunds^tze maBgebend waren. 

Meine Absicht, das gedruckte Material und das nur 
handschriftlich tlberlieferte m^glichst umfassend auszubeuten, 
hatte nicht in dem Mafie verwirklicht werden kOnnen, wenn 
ich nicht bei den Vorstiinden und Beaniten der verschiedenen 
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Archive und Bibliotheken jederzeit das weitgehendste Ent- 
gegenkommen gefunden hatte. Ihnen alien will ich daher 
an dieser Stelle nochmals den innigsten Dank ftir die mir 
gewahrte, haufig ihre Amtspflichten weit tibersteigende Unter- 
sttitzung aussprechen. 

Dank gebtirt aber auch alien jenen, welche mir sonst 
bei Durchfiihrung dieser Arbeit hilfreich und fdrderlich waren, 
und namentlich erinnere ich mich mit dem Geftihle aufrichtiger 
Dankbarkeit der vielfachen Anregungen und der wohlwoUen- 
den Fl^rderung, welche mir von Seite meiner hochverehrten 
Lehrer, der Herren Universitatsprofessoren Hofrath Dr. Hein- 
rich Siegel, Dr. Sigmund Adler und Dr. Ernst Freiherrn v. 
Schwind, dann von Seite der Herren Universitatsprofessoren 
Hofrath Dr. Franz v. Krones, Dr. Arnold v. Luschin, Dr. 
Engelbert MUhlbacher, Dr. Oswald Redlich, Dr. Michael 
Tangl und Dr. Otto v. Zal linger, Landesgerichtsrath Dr. 
Theodor Motloch und Privatdocent Dr. Alfons Dopsch, wie 
auch durch das Institut ftir osterreichische Geschichts- 
forschung zutheil wurden. 

Wien, am 13. April 1897. 

Der Verfasser. 
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standischen Freiheitsbrief (1311). In.-Diss. Marburg 1888. 

Bachmann, A. Osterreichische Reichsgeschichte. Prjig 1895. 

Baltzer, M. Zur Geschichte des deutschen Kriegswesens in der Zeit 
von den letzten Karolingern bis auf Kaiser Friedrich II. Leip- 
zig 1877. 

Beitriige zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen, herausgegcben 
vom historischen Vereine fiir Steiermark. Graz seit 1864. 

Below, G. V. Die landstandische Verfassung in Jiilich und Berg bis 
zum Jahre 1511. Diisseldorf 1885—1891. 3 Theile. 

Berchtold, J. B. Die Landeshoheit Osterreichs nach den echten und 
unechten Freiheitsbriefen. Munchen 1862. 

Birk, E. Urkundenausziige zur Geschichte Kaiser Friedrichs 111. in 
den Jahren 1452—1467 aus bisher unbenutzten Quellen im AOG. 
X. 175ff. und 369ff., XI. 139ff. 

Bischoff, F. Osterreichische Stadtrechte und Privilegien. Wien 1857. 

— Steiermjirkisches Lnndrecht des Mittelalters. Graz 1875. 
Blatter des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich. 1865 

und 1866. Neue Folge 1867—1896. Bd. 1—30. 
Bohmer, J. F. Fontes rerum Germanicarum. Bd. I. Stuttgart 1843. 

— Regesta imperii, und zwar: V. 1198—1250, herausgegcben von 
Ficker, Innsbruck 1881^ VL 1246—1313, Stuttgart 1844, nebst 
Add. I. 1849 und Add. II. 1857: VIII. 1346-1378, herausgegcben 
von Ruber, Innsbruck 1877. 
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Bornhak, C. Geschichte des preufiischen Verwaltungsrechtcs. Berlin 

1884. 1. Bd. 
Brandl, V. Urkundenbuch der Familie Teufenbach. Brtinn 1867. 
Bru nner, H. Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger in WrSB. 

XLVII. 315ff.. 

— Deutsche Rechtsgeschichte, I. Bd, 1887 •, II. Bd. 1892. 

Chmel, J. Materialien zur osterreichischen Geschichte. Linz 1832—1838. 
Bd. I/l, 1/2, II. 

— Der (5sterreichische Geschichtsforscher. Wien 1838—1841. 2 Bande. 

— Regesta chronologico-diplomatica Friderici III. Romanorum Im- 
peratoris. Wien 1838—1840. 2 Bande. 

— Geschichte K. Friedrichs IV. Hamburg 1840-1843. 2 Bande. 

— Notizenblatt iur osterreichische Geschichte und Literatur. Wien 
1843. 

— Monumenta Habsburgica. Wien 1854—1858. 1. Abtheilung. Bd. 1—3. 
Chorinsky, Karl Graf. Der osterreichische Executivprocess. Wien 1879. 
Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, 

phi). -hist. Classed. Wien seit 1850. 
Doeberl, M. Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bay- 

rischen Nordgau im Programme des konigl. Ludwigs-Gymnasium. 

Munchen 1894. 
Dopsch, A. Entstehung und Charakter des osterreichischen Land- 

rechtes im AOG. LXXIX. Iff. 

— Beitrage zur Geschichte der Finanzverwaltung Osterrcichs im 
13. Jahrhunderte, I. im lOGF. XIV. 449ff. 

— Die Bedeutung Herzog Albrechts I. von Habsburg fur die Aus- 
bildung der Landeshoheit in Osterreich, in BINO. 1893. 241 ff. 

Duellius, R. Historia ordinis equitum teutonicorum hospitalis S. Mariao 

Hierosolymitani. Wien 1727. 
Faigl, M. Die Urkunden dfes regulierten Chorherrenstiftes Herzogen- 

burg (1244-1450). Wien 1886. 
Falke, J. Geschichte des furstlichen Hauses Liechtenstein. Wien 

1868. I. Bd. 
Festschrift zur 600jahrigen Gedenkfeier der Belehnung des Ilauses 

Habsburg mit Osterreich von den historischen Vercinen Wiens. 

1882. 
Ficker, A. Herzog Friedrich II.,derletzteBabenberger. Innsbruck 1884. 
Ficker, J. t)ber die Entstehungszeit des Sachsenspiegels. Innsbruck 

1859. 

— Vom Reichsfurstenstande. Innsbruck 1861. I. Bd. 

— Deutsches KOnigtlium und Kaiserthum. Innsbruck 1862. 

— Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalen 
Beziehnngen. Innsbruck 1862. 2. Aufl. 

— Die Reichshofbeamten der staufischen Periode in WrSB. XL. 447 ff. 
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Ficker, J. Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. 
Innsbruck 1868-1874. 4 Bande. 

— Beitrage zur Urkundenlehre. Innsbruck 1878. 2 Bande. 
Fischer, M. Merkwiirdige Scliicksale des Stiftes und der Stadt Kloster- 

neuburg. Wien 1815. 2 Bande. 
Fonfesrerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen, hcraus- 

gegeben von der historischen Commission der kaiserl. Akademie 

der Wissenschaften in Wien. II. Abth.; Diplomataria et acta. 

Wien 1855—1896. Bd. 1—48. 
Franklin, 0. Das Reichshofgericht im Mittelalter. Weimar 1867—1869. 

2 Bande. 
Friess, G. Die Herren von Kuenring, Wien 1874. 

— Dietrich der Marschall von Pilichdorf, im Programme des k. k. 
Stiftsgymnasiums Seitenstetten 1881. 

— Herzog Albrecht I. und die Dienstherren von Osterreich, in der 
Habsburger Festschrift 1882. 

Flirt h, A. Freih. v. Die Ministerialen. K(5ln 1836. 
Gerbert, M. Codex cpistolaris Rudolphi I. St. Blasien 1772. 
Han thaler, Ch. Fasti Campililicnses. Linz 1747—1754. 2 Bande in 
4 Theilen. 

— Recensus diplomatico-genealogicus archivii Campililiensis. Wien 
1819-1820. 2 Theile. 

Hasenohrl, V. tlber den Charakter und die Entstehungszeit des alte- 
sten osterreichischen Landrechtes, im AOG. XXXVI. 291 ff. 

— Osterreichisches Landesrecht im 13. und 14. Jahrhundert. Wien 
1867. 

— Deutschlands siidostliche Marken im 10., 11. und 12. Jahrhunderte, 
im AOG. LXXXII. 419 ff. 

Hauke, F. Die geschichtlichen Grundlagen des Monarchenrechtes. 

Wien 1894. 
Seifried Helbling, herausgegeben von J. Seem tiller. Halle 1886. 
H offer, B. Zur Grundungsgeschichte des Frauenklosters St. Bernhard 

bei Horn, im Programme des k. k. Obergymnasiums Melk. Wien 

1874. 
Hoheneck, Job. G. A. Freih. v. Die loblichen Herrn Herrn Stande 

des Erzherzogthums Osterreich ob und unter der Enns etc. 

1727 ff. 
Hormayr, J. Freih. v. Wien's Geschichte und seine Denkvvtirdig- 

keiten. Wien 1823-1825. Bd. 1-9. 
Huber, A. Geschichte der Vereinigung Tirols mit Osterreich und der 

vorbereitenden Ereignisse. Innsbruck 1864. 

— Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Osterreich. Innsbruck 
1865. 
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Huber, A. Die steirische Reimchronik und das Ssterreichische Inter- 
regnum, im lOGF. IV. 41 ff. 

— Geschichte Osterreichs. Gotha 1885—1888. Bd. 1—3. 

— Osterreichische Reichsgeschichte. Wien 1895. 

Hueber, Ph. Austria ex archivis Mellicensibus illustrata. Leipzig 1722. 

Jager, A. Geschichte der landstandischen Verfiissung Tirols. Inns- 
bruck 1881-1885. 2 Bande in 3 Theilen. 

Jahns, M. Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Ur- 
zeit bis zur Renaissance. Leipzig 1880. 

Jahrbuch der k. k. heraldischen Gesellschaft „Adler". Wien 1874 ff. 

Jahrbucher der Litteratur. Wien 1844—1845. Bd. 108-109. 

J an sen, M. Die Herzogsgewalt der ErzbischOfe von Koln in West- 
falen seit dem Jahre 1180 bis zum Ausgange des 14. Jahrhun- 
derts. Munchen 1895.^ 

Inama-Sternegg, K. Th. v. Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Leip- 
zig 1879—1891. Bd. 1-2. 

Isaacsohn, H. Geschichte des preuBischen Bearatenthums. Berlin 
1874-1884. 3 Bande. 

Juritsch, G. Geschichte der Babenberger und ihrer Lander (976 bis 
1246). Innsbruck 1894. 

K a mm el, 0. Die Anfange deutschen Lebens in Niederosterreich wah- 
rend des 9. Jahrhunderts. Dresden 1877. 

— Die Entstehung des osterreichischen Deutschthums. Leipzig 1879. 
I. Bd. 



^ Diese Arbeit, welche mir leider erst in einem Zeitpunkte zu- 
gekommen ist, als der groBte Theil meiner Ausfuhrungen bereits ge- 
druckt vorlag, enthalt im §.13 eine Schilderung der rechtlichen Stellung 
und der Befiignisse des fur Westfalen bestellten Marschalles, nament- 
lich soweit er den Erzbischof von K'6\n in seiner Herzogsgewalt zu 
vertreten berufen war. Es erscheint von groBer Wichtigkeit, dass auch 
hier im Nordwesten des Reiches dem Marschall wie in Osterreich an 
den staatlichen Geschaften ein weitgehender Einfluss eingeraumt, und 
dass neben dem kSlnischen Hofmarschall ein eigener Marschall fur 
Westfalen eingesetzt und mit der Vertretung der herzoglichen Interessen 
in Westfalen betiaut wurde. • 

Wie der Landmarschall war auch er ein frei absetzbarer Be- 
amter, wie jener oberstes Executivorgan des Herzogs aber nicht nur 
in der Verwaltung des westfalischen Territoriums, sondern auch in der 
AusUbung der specifisch herzoglichen Befugnisse. In letzterer Bezie- 
hung fiel der Kreis seines amtlichen Schaffens inhaltlich und ortlich 
mit der jeweiligen Wirkungssphare der herzoglichen Gewalt sclbst zn- 
sammen. 

Wretscliko, Marschall amt. b 
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KSmmel, 0. Aus dem Saalbiiche eines osterreichisohen Klosters, im 
III. Band der Zeitschrift fiir allgemeine Geschichte etc. von 
H. V. Zwiedineck, S. 233 If. Stuttgart 1886. 

— Zur Entwicklungsgcschichte der wcltlichen (Trundherrschaften in 
den deutschen Siidostmarken wiihrcnd des 10. und 11. Jahrhun- 
derts, in den Historischen Untersuchungen, Festschrift fiir E. 
Forstemann. Leipzig 1894. 

Keiblinger, J. F. Geschichte des Benedictinerstiftes Melk in Nieder- 

Osterreich, seiner Besitzungen und Umgebungen. Wien 1851 ff. 

2 Bande. 
Kerschbaumer, A. Geschichte dor Stadt Tuln. Krems 1874. 
Kink, R. Geschichte der kniscrlichen Universitiit zu Wien. Wien 1854. 

2 Bande in 3 Theilen. 
Kollar, A. T. Analecta monumentorura omnis aevi Vindobonensia. 

Wien 1762. II. Bd. 
Kopp J. E. Geschichte der eidgenOssisehen Bunde. Berlin 1871. 
Kozina. G. Die Landeshauptleute von Krain bis gogen das Ende 

des 15. Jahrhunderts, im Jahresberichte der k. k. Oberrealschnle 

in Laibach 1804, S. 30 ff. 

— Reihenfolge der Landcsvicedome von Krain im Mittelalter im 
Jahresberichte der k. k. Oberrealschnle in Laibach 1869. 

K rones, Fr.v. Urarisse des Geschichtslebens der deutsch-osterreichischen 
Landergruppe. Innsbruck 1863. 

— Die Hcrrschaft Konig Ottokars II. von Bohmen in Steiermark. 
Ihr AVerden, Bestand und Fall (1252-1270), im 22. Heft der 
Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steiermark, S. 4 Iff. 
Graz 1874. 

— Ilandbuch der Geschichte Osterreichs. Berlin 1876 ff. 5 Biinde. 

— Grundriss der osterreichischen Geschichte. Wien 1881. 
KUhns, F.J. Geschichte der Gerichtsvcrtassung und des Processes in 

der Mark Brandenburg. Berlin 1865 ff. 2 Biinde. 
Kiirschner, F. Die Urkundcn Herzog Rudolfs IV. von Osterreich 

(1358-1365), im AUG. XLIX. Iff. 
Kiister, AVilhelm. Das Reichsgut in den Jahren 1273—1313. In.-Disa. 

Leipzig 1883. 
Kumar, J. A. Geschichte der Burg und Familie Herberstein. Wien 

1817. 3 Theile. 
Kurz, F. Osterreichs Handel in jilteren Zeiten. Linz 1822. 

— Osterreichs Militarverfassung in alteren Zeiten. Linz 1825. 

— Osterreich unter Ottokar und Albrecht I. Linz 1816. 2 Biinde. 

— Osterreich unter K. Friedrich dem Schonen. Linz 1818. 

— (isterreich unter Ilerzog Albrecht dem Lahmen. Linz 1819. 

— Osterreich unter Ilerzog Rudolf IV. Linz 1821. 

— Osterreich unter Ilerzog Albrecht HI. Linz 1819. 2 Biinde. 
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Kurz, F. Osterreich unter Herzog Albrecht IV. Wien 1830. 2 Bande. 

— Osterreich unter Konig^ Albrecht II. Wien 1835. 2 Bande. 

— Osterreich unter K. Friedrich IV. Wien 1812. 
Lambacher Ph. J. Osterreichisches Interregnum, Wien 1773. 
Lamp el, J. Die Landesgrenze von 1254 und das steirische Enns- 

thal, im AOG. LXXI. 297 ff. 

— Das Gemarke des Landbuches, in BINO. XX. 267 ff. und XXL 

228 ff. 
Lamprecht, K. Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. Leipzig 

1886. 3 Bande. 

— Deutsche Geschichte. Berlin 1891—1895. 5 Bande. 
Lichnowsky, E. M. Furst. Geschichte des Hauses Habsburg. Wien 

1336—1844. 8 Bande. Im Anhange hiezu Urkundenregesten von 
E. Birk. 
Liechtenstein, Ulrich v., herausgegeben von K. Lachmann. Berlin 
1841. 

— Frauendienst, herausgegeben von R. Bechstein. Leipzig 1886. 
II Theile. Bd. 6 der deutschen Dichtungen des Mittelalters. 

Lindner, Th. Uber Kanzler nnd Kanzlei des Konigs Wenzel (1378- 
1400) in Loher's Archivalischer Zeitschrift IV. 150ff. 

— Das Urkundenwesen Karh IV. und seiner Nachfolger (1346—1437). 
Stuttgart 1882. 

Lorenz, 0. Ottokar 11. von Bohmen und das Erzbisthum Salzburg in 
WrSB. XXXIII. 472 ff. 

— Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhunderte. Wien 1863 
und 1866. 2 Bande. 

Ludewig, J. P. de. Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum 
ac monumentorum ineditorum adhuc. Frankfurt und Leipzig 1722. 
Bd. IV. 

Luschin v. Ebengreuth, A. Die Entstehung des osterreichischen 
Landrechtes. Graz 1872. 

— Die steirischen Landhandvesten, im 9. Jahrgange der Beitrage 
zurKunde steiermarkischer Geschichtsquellen, S. 119ff. Graz 1872. 

— Geschichte des alteren Gerichtswesens in Osterreich ob und unter 
der Enns. Weimar 1879. 

— Handelspolitik der Osterreichischen Herrscher im Mittelalter, im 
Almanach der kaiserl. Akademie der Wisscnschaften in Wien, 
XVIIL Wien 1893. 

— Osterrcichische Reichsgeschichte. Bamberg 1896. 

Meillcr, A. v. Ober cine Ilypothese in Betreff der Entstehungszeit 
des sogenannten altesten osterreichischen Landrechts, in WrSB. 
XXL 137 ff. 

— Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Oster- 
reichs aus dem Hause Babenberg. Wien 1850. 

b* 
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Mciller, A. v. Die Herren von Hindbcrg und die von ihnen ab- 
stammenden Gcschlechter von Ebersdorf und Pilichdorf, in WrD. 
VIII. 49 ff. 

Mclly, E. Beitrage zur Siegelknnde des Mittelalters. Wien 1846. I. Bd. 

— Vaterlandisclie Urkunden, I. Wien 1846. 

Meyer, G. Die Verleihung des KOnigsbannes und das Dingen bei 

markgraflicher Huld. Jena 1881. 
Mittheilungen des historischenVereines fur Steiermark. Graz seit 1850. 

— des Instituts ftir osterreichische Geschiclitsforscliung (lOGF.). 
Innsbruck 1880—1896. Bd. 1—17, Erganz.-Bd. 1-4. 

— aus dem Vaticanischen Archive, herausgegeben von der kaiserl. 
Akaderaie der Wissenschaften in Wien. Wien 1894. II. Bd. 

Monumenta Boica ed. academia scientianim Maximil. Boica. Miinchen 
1763-1883. Bd. I-XLIV. 

— Germaniae historical Scriptores, Bd. Iff. Hannover 1826 ff. 
Leges, Bd. I ff. Hannover 1835 ff. — Quartan sgabe, Deutsche 
Chroniken, Bd. V/1. Hannover 1890; Bd. V/2. Hannover 1893. — 
Legum sectio IV. siehe Wei land. 

Muchar, A. V. Geschichte des Herzogthumes Steiermark. Graz 1844— 

1874. 9 Bande. 
M tiller, G. Die Entwicklung der Landeshoheit in Geldern bis zur 

Mitte des 14. Jahrhunderts. Marburg 1889. 
Notizenblatt, Beilage zum Archiv fur Kunde osterreichisehcr Ge- 

schichtsquellen. Wien 1851—1859. Bd. 1—9. 
(Ogesser, J.) Beschreibung der Metropolitankirche zu St. Stephan 

in Wien. Wien 1779. 
Pettenegg, E. Graf v. Die Urkunden des deutschen Ordens-Central- 

archives zu Wien. Frag 1887. I. Bd. 
Fez, Hieron. Scriptores rerum Austriacarura. Wien und Regensburg 

1743-1745. 3 Bande. 
Folzl, J. Die Herren von Meissau, in BINO. XIV. und XV. Bd. 
Freuenhuber, V. Annales Sty reuses sammt dessen ubrigen genea- 

logischen Schriften. Ntirnberg 1740. 
Fritz, F. X. Geschichte des Landes ob der Enns von der altesten 

bis zur neuesten Zeit. Linz 1846—1847. 2 Bande. 
Fusch-Frohlich. Diplomataria sacra dueatus Styriae. Wien 1756. 

2 Bande. 
Quell en zur Geschichte der Stadt Wien. I. Abtheilung: Regesten 

aus in- und auslandischen Archiven. Wien 1895 — 1896. Bd. I, II. 
Rauch, A. Osterreichische Geschichte. Wien 1779. 3 Biinde. 

— Rerum Austriacarum Scriptores. Wien 1790—1794. 3 Biinde. 
Rehm, H. Die rechtliche Natur des Staatsdienstes nach deutschem 

Staatsrecht, historisch-dogmatisch dargestellt im XVII. Bande 
der Annalen des deutschen Reiches, 1884, S. 565 ff. 



— XXI — 

Ried, Th. Codex chronologico-diplomjiticiis episcopjitus Ratisbonensis. 
Rcgeusburg 1816. I. Bd. 

Riezler, S. Geschichte Baierns. Gotha 1878—1889. Bd. I— III. 

Rosenthal, E. Geschichte des Gerichtswesens iind der Verwaltiings- 
organisation Baierns. Wiirzburg 1889. I. Bd. 

Sava, K. v. Die Siegel der Landeserbaniter des Erzherzogthuins 
Osten-eich unter der Enns im Mittelalter, im 5. Bande der Bc- 
richte und Mittheilungen des Alterthiimsvereines zu Wien, 1861, 
S. 45 ff. 

Schenk, J. (Ibersicht der osterreichischen Gesetzgebung iiber Civil- 
processrecht bis zum Schlusse des 16. Jahrhunderts. Wien 1864. 

Sch lager, J. E. Wiener Skizzen aus dem Mittelalter. I.— II. Reihe, 
Wien 1836—1838; Neue Folge I.-III. Bd., Wien 1839—1846. 

SchmoUer, G. Strafiburgs BlUte und die volkswirtschaftliche Revo- 
lution im 13. Jahrhunderte. Bd. 6 der Quellen und Forschungen 
zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Viilker. 
StraBburg 1875. 

— t)ber Behordenorganisation, Amtswesen und Beamtcnthum, als 
Einleitung zum I. Bande der Acta Borussica IV. Berlin 1894. 

Schroeder, R. Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig 

1894. 2. Aufl. 
Schrotter, F. F. Abhandlungen aus dem (5sterreichischen Staats- 

rechte. Wien 1762—1766. 5 Theile. 
Schulte, A. Geschichte der Ilabsburger in den ersten drei Jahrhun- 

derten. (SA.) Innsbruck 1887. 
Sch wind, E. Freih. v. und Dopsch, A. Ausgewahlte Urkunden zur 

Verfassungsgeschichte der deutsch-osterreichischen Erblande im 

Mittelalter. Innsbruck 1895. 
Seeliger, G. Das deutsche Hofmeisteramt im spateren Mittelalter. 

Innsbruck 1885. 
Seidler, G. Studien zur Geschichte und Dogmatik des osterreichischen 

Staatsrechtes. Wien 1894. 
Senckenberg, H. Chr. Baron. Selecta iuris et historiarum. Frank- 
furt a. M. 1734—1742. 6 Bande. 
Siegel, H. Die beiden Denkmaler des osterreichischen I^ndesrechts 

und ihre Entatehung, in WrSB. XXXV. 109 ff. 

— Uber einen neuen Versuch, „den Charakter und die Entstehungs- 
zeit des alteston osterreichischen Landrechtes" festzustellen, in 
WrSB. LV. 5ff. 

— Die rcchtliche Stellung der Dienstmannen in Osterrcich im 12. und 
13. Jahrhundert in WrSB. CII. 235 ff. 

— Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Lehrbuch. Berlin 1895. 3. Aufl. 
Siegenfeld, A. v. Der steirische Uradel (Tafeln) als Bd. IV/7 a des 

„ Neuen Siebmacher", Niirnberg 1893. 
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Sitzungsberichte dcr kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wieii, 

pbil.-liist. Classe. Wien seit 1848. 
Steyerer, A. Commentarli pro historia Alberti II. sapicntis. Leipzig 

1725. 
Stolzel, A. Die Entwicklung des gelehrteu Richteithums in deutschen 

Territorien. Stuttgart 1872. 2 Baude. 
Stockhorner, 0. Freih. v. Die Stockhorner von Starein. Wien 1896. 
Strnadt, S. Die Geburt des Landes ob der Enns. Linz 1886. 
Strobl, J. Die Stadte Krems und Stein im Mittelalter, im Programme 

der Landes-Oberrealschule. Krems 1881. 
Peter Suchenwirt's Werke. Ein Beitrag ziir Zeit- und Sittengeschichte, 

lierausgegeben von A. Primisser. Wien 1827. 
Suttinger, J. B. v. Consuetudines Austriacae. Niirnberg 1718. 
Tangl, K. Die Grafen von Pfannberg. II. und III. Abtheilung, im 

AOG. XVIII. 115ff. 
Tangl, M. Studien Uber das Stiftungsbuch des Klosters Zwettl, im 

AOG. LXXVI. 261 ff. 
Teusch, J. Die Reichslandvogteien jn Schwaben und im Elsass zu 

Ausgang des 13. Jahrhunderts. Bonn 1880. 
Tomaschek, J. A. Die bochste Gerichtsbarkeit des deutschen Konigs 

und Reiches im XV. Jahrhundert, in WrSB. XLIX. 521 ff. 

— Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien. Bd. I und II als 
I. Abtheilung der Geschichtsquellen der Stadt Wien. Wien 1877 
und 1879. 

Topographie von Niederosterreich, herausgegeben vom Vereine fiir 

Landeskunde von Niederosterreich. Wien 1885—1896. II. Theil. 

Bd. 1-3. 
Tschudy, Chronicon Helvcticum. Basel 1734. 
Uhlirz, K. Das Archiv der landesfiirstlichen Stadt Zwettl. 1895. 
Urkundenbuch des Landes ob der Enns, herausgegeben vom Ver- 

waltungsausschusse des Museums Francisco-Carolinum. 1852— 

1883. Bd. I-VIIL 

— des Herzogthums Steiermark, herausgegeben von J. v. Zahn. 
Graz 1875 ff. II Bande. 

— des aufgehobenen Chorherrenstiftes St. Pcilten als I. Bd. des nieder- 
osterreichischen Urkundenbuches, bearbeitct von J. Lam pel. 
1891 ff. Lund IL Theil. 

Waitz, G. Deutsche Verfassungsgcschichte. Kiel 1844—1878. 8 Biinde. 
Walter, F. Corpus juris Gcrmanici antiqui. Berlin 1824. 3 Biinde. 
AVartinger J. Privilegien dcr Stadt Gratz. Graz 1836. 
Weiland, L. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum. 

I. Bd. 1893, II. Bd. 1896. Hannover. 
Werunsky, E. Osterrcichische Reichs- und Rechtsgcschichte. Liefe- 

rung 1 uud 2. Wien 1894 und 1896. 
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Wichner, J. Geschichte des Benedictinerstiftes Admont. Giaz 1874 — 

1878. Bd. 1—3. 
Winter, G. Urkundliche Beitrage zur Rechtsgeschichte ob- und nieder- 

osterreichischer Stadte, Markte und Dorfer vom 12.-15. Jahr- 

hunderte. Innsbruck 1877. 

— Das Wiener-Neustadter Stadtrecht des XIII. Jahrhunderts. Kritik 
und Ausgabe, im AOG. LX. 7 1 ff. 

Wissgrill, F. K. Schauplatz des landsassigen niednO&terreichischen 
Adels vom Herren- und Eitterstande, vom 11. Jahrhunderte an 
bis auf jetzige Zeiten. Wien 1794—1802. 4 Bande. 

Wurmb rand, J. W.Graf. Collectanea genealogico-historica. Wien 1705. 

Wynekcn, Die Landfrieden in Deutschland von Eudolf I. bis Hein- 
rich VII. In.-Diss. Gottingen 1886. 

Zahn, J. V. Steiermarkische Geschichtsblatter. Graz 1880 — 1885. Jahr- 
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Steier von ihren Anfangen bis zur Herrschaft der Ilabsburgcr, von 
Prof. Dr. F. v. K rones, Graz 1897, gelangte erst zur Ausgabe, nach- 
dem meine Arbeit bcreits gedruckt vorlag. 
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Einleitung. 



In verschiedener Weise voUzog sich unter dem Einflusse 
des Lehnrechtes in den einzelnen Theilen des deutschen 
Reiches jene eigenthtimliche Verfassungsanderung, die wir 
als Entwicklung der Landeshoheit zu bezeichnen pflegen. 
Auf dem Boden des alten Reiches bildete sich eine Reihe 
selbstandiger Territorien, an deren Spitze nicht mehr ein 
absetzbarer kQniglicher Beamter im Namen der Reich s- 
gewalt, sondern ein von Kaiser und Reich nur mehr nach 
Lehnrecht abhangiger erblicher Landesherr zu e i g e n e m 
Rechte die Regierung ftlhrte.^ 

Die Sonderstellung, welche einzelne Gebiete, nament- 
lich die an den Grenzen des Reiches eingerichteten Mark- 
grafschaften genossen, eignete sich im Zusammenhange mit 
einer Reihe anderer Umstande ganz vorztiglich dazu, hier 
frtihzeitig eine alsbald zu kraftiger Entwicklung gelangende 
Territorialgewalt zu erzeugen.^ 



* t]ber die Entwicklung der Landeshoheit ira allgemeinen vgl. 
Schroeder DRG. § 50 und die dort angegebene Litteratur. Fur die 
speciellen Verhaltnisse in Osterreich kommen — aufier Berchtold, Die 
Landeshoheit Osterreichs, v. Luschin GW. §§ 2—6, Seidler, Stu- 
dien L — die verschiedenen Lehr- und Handbucher iiber Osterreichische 
Reichsgeschichte in Betracht. 

* Vgl. auch noch Brunner DRG. IL 171 ff., Schroeder a.a.O. 
552 ff., 573 ff. Die selbstandige Stelhmg der Markgrafen von Branden- 
burg hat schon Kuhns L §§ 3—6 und nach ihm Bornhak L 3ff. 
des naheren beleuchtet. Fur die Mark am Nordgau vgl. Doeberl a.a.O. 

WretschkOt MarschaUamt. 1 
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Schon der Zweck der Mark brachte es mit sich, dass dem 
daselbst eingesetzten Reichsbeamten uinfassendere Gewalten 
zugcwiesen und eine grofiere Selbstiindigkeit eingeraumt 
wurde, als dies bei den einfachen Grafen der Fall war. 
Vorzugsweise auf erobertem Grund und Boden errichtet, nur 
mit kleinen Gebietsstreifen des ererbten Besitzstandes ver- 
bunden, soUte die Mark ein Boliwerk, eine Grenzwehr gegen 
feindliehe Angriflfe bilden. Ihnen Widerstand zu leisten und 
dadurch den Besitzstand des Reichcs zu schUtzen, gehSrte 
zu den vorziiglichsten Pflichten des Markgrafen, und zur Er- 
fuilung dieser Aufgabe besafi er von Anfang an ein selb- 
standiges Commando in miiitarischen Dingcn. Ihm stand 
nicht nur das Recht zu, die gesammte waflfenfahige Mannschaft 
der Mark gegen feindliehe Uberfalle aufzubieten, sondern er 
war tiberdies dazu berufen, durch Anlage fester Platze das 
Land in gutem Vertheidigungszustande zu erhalten. Auch 
sonst erfreute er sich einer grofieren Selbstandigkeit als 
andere Reichsbeamte. 

Ftlr die Entwicklung der Landeshoheit in den Marken 
war der Umstand von entscheidender Bedeutung, dass diesen 
Gebieten, obwohl auch sie als Vereinigung mehrerer Graf- 
schaften aufgefasst wurden, der Charakter einheitlicher, un- 
theilbarer Verwaltungsbezirke noch zu einer Zeit belassen 
wurde, als die alte territoriale Eintheilung des Reiches langst 
durch die Ausbildung der Immunitaten, durch willkurliche 
Theilung und Zusammenlegung der Grafschaften vQllig durch- 
brochen war. 

Das Gesagte gilt in besonderem Mafie von jener Mark, 
welche dazu berufen war, das Stammland des Osterreichischen 
Staatsgebildes zu werden. Die Politik der deutschen Konige 
gieng dahin, die hier an der Grenze des Reiches gegen 
Osten eingesetzten Beamten im Vollbesitze der ihnen vom 
Reiche zugewiesenen Befugnisse zu erhalten. Politische und 
militarische Erwagungen entschieden daftir, dass die Ver- 
waltung der Ostmark in unverkleinertem Ausmafie dauernd 
einer und derselben Familie belassen wurde, welche ihre 
hervorragende Eignung zum Grenzdienste gezeigt hatte und 



J 
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deren Interessen durch einen reichen Grundbesitz mit dem 
Lande selbst innig verkntipft waren. Soweit es sich nicht 
um die Verleihung von K^nigsgut handelte, giengen die 
K5nige hier mit der Begrlindung von Immunitaten nur selten 
und in auBerst vorsichtiger Weise vor, und ungetheilt ttber- 
trugen sie die Verwaltung der Ostmark vom Vater auf den 
Sohn, ohne dass vorerst hierin die Anerkennung eines Fa- 
milienerbrechtes gelegen ware. 

Im Laufe der Zeit wurden fUr die Beziehungen der 
osterreichischen Markgi'afen zum Reiche, ebenso wie ftlr 
die anderer Beamter lehnrechtliche Grundsatze mafigebend.^ 
Der Ausgangspunkt fllr diese wichtige Umbildung in der 
Verfassung des Reiches lag in der seit der Zeit der Ottonen 
bestehenden Ubung, auch die Reichsamter, insbesondere 
die Grafengewalt zu Lehen zu geben. Das Lehnrecht er- 
fasste zunachst nur die nutzbringende Seite derselben, die 
Amtsgewalt hingegen behielt noch den 5ffentlich rechtlichen 
Charakter. Daher gait auch nach der Verwandlung der 
Imter in Lehen die Auflfassung, dass die oberste Gewalt, 
wenigstens die oberste Gerichtsgewalt tiber Leib und Leben 
und tiber freies Eigen im ganzen Reiche allein und un- 
mittelbar beim Konige ruhe und von ihm speciell verliehen 
werden mtisse. Dies aufierte sich, wenn wir von der eigen- 
thUmlichen Verfassung der Markgrafschaften und einiger auf 
dem Boden der alten Stammesherzogthtimer * entstandener 



^ Vgl. zu den folgenden Ausftihrungen v. Zallinger, KOnigs- 
bann lOGF. III. 539 ff., Bannleihe ebend. X. 224 flF., Das wurz- 
burgische Herzogthum ebend. XI. 528 ff. — In den beiden erstge- 
nannten Aufsatzen wurdo der von G. Meyer gegen die herrschende 
Lehre Uber den Begriff des Konigsbannes erhobene Widerspruch als 
nicht stichhaltig zuriickgewiesen, zugleich auf Grand urkimdlicher Foi> 
schungen der Zeitpunkt des Uberganges der Bannleihe auf die Fursten 
des naheren fixicrt und dabei die herrschende Lehre in dieser fur die 
Ausgestaltung der Territorien so wichtigen Frage in vielen Punkten 
berichtigt. 

* Die in den Stammesherzogthiimern liegenden Grafschaften 
waren theilweise vom Herzoge, theilweise unmittelbar vom KOnige lehn- 
bar. Wo das erstere der Fall war, bestand keine konigliche Bannleihe. 

1* 
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Territorien vorlaufig absehen, darin, dass zwar die einstigen 
Beamten des Reiches jetzt ihre Amter zu Lehen hatten 
und daher nicht mehr frei absetzbar waren, dass aber auch 
weiterhin dem K5nige allein das Recht zustand, die Bann- 
leihe zu ertheilen, mochte der einzelne das Amtslehn von 
ihm selbst oder von einem geistlichen oder weltlichen Fflrsten 
erhalten haben. Wie schon Brunner hervorgehoben hat, 
war dem KSnige dadurch noch immer die M5glichkeit ge- 
lassen, jede unberechtigte VerauBerung und Verleihung der 
hSheren Gerichtsbarkeit abzuwehren und eigenmaclitigen 
Anderungen in der bestehenden Gerichtsverfassung ent- 
gegenzutreten.^ Aber auch sonst liberwog lange Zeit im 
Gerichtslehn der amtliche Charakter; denn der Lehnsherr 
konnte hier anders als bei echten Lehen namentlich durch 
Exemtionen die Rechte des Lehnsmannes verktlrzen und 
schmalern. 

Erst als die Auflfassung durchdrang, dass auch die hohe 
Gerichtsbarkeit ein ununterschiedener Bestandtheil der vom 
Reiche zu Lehn gehenden Furstengewalt sei und darum 
von den Landesherren selbstandig ohne Intervention des 
KOnigs an die einzelnen Richter in ihren Territorien neben 
dem Amte auch die Autorisation zur Ausubung der hohen 
Gerichtsgewalt ertheilt werden dtirfe, war der entscheidende 
Schritt in der Entwicklung der Landeshoheit gethan. Eine 
Berechtigung des K5nigs, einseitig den Bestand des Lehns 
schmalern zu dtirfen, wurde seitens der Ftirsten nicht mehr an- 
erkannt; ebenso wenig gestanden sie ihm weiterhin eine con- 
currierende Gerichtsbarkeit sowie das Recht zu, Exemtionen 



Soweit das eigentliche Stammesgebiet reichte, gab es in Baiern und 
Schwaben allerdings keine reichsunmittelbaren Grafschaften ; dies so- 
wie der Umstand, dass audi die bairische Ostmark, endlich Bohmen und 
Mahren keine konigliche Bannleihe kannten, verleiteten Meyer zu der 
irrigen Annahme, cs liege ein Unterschied in der Gerichtsverfassung 
von Nord- und Suddeutschland vor, und die Verleihung des Blutbannes 
durch den Konig sei in ganz Siiddeutschland nur fiir die von einem geist- 
lichen Ftirsten bestellten Richter erforderlich gewesen. Vgl. auch Note 3. 

* Brunner, Exemtionsrecht 315 ff. 



— 5 — 

von der ordentlichen Gerichtsgewalt ohne ihre Zustimmung 
ertheilen zu dtirfen. 

Gegenliber dem auf eine vollstandige Umgestaltung 
der Reichsverfassung abzielenden Streben der Ftlrsten fehlte 
es freilich nicht an Ansatzen und Versuchen der Reichs- 
gewalt, der fortschreitenden Feudalisierung der Hoheits- 
rechte entgegenzutreten. Ein bedeutender Hemmschuh lag ftlr 
die K5nige allerdings in dem schon im 12. Jahrhunderte 
allgemein anerkannten Eechtssatze, dass sie ein erledigtes 
Fahnlehn binnen Jahr und Tag wieder zu verleihen ver- 
pflichtet seien. Seit den Tagen Friedrichs I. wurde, je 
mehr es gelungen war, die Reste feudaler Verfassungs- 
institute in Italien zu beseitigen, doch auch in Deutschland 
der Kampf mit dem Ftirstenthume wieder aufgenommen und 
zu verschiedenen Malen eine Starkung der Reichsgewalt 
dadurch herbeizufUhren getrachtet, dass man allerdings im 
Widerspruche mit dem Lebnrechte die heimgefallenen Reichs- 
lehen amtsweise zu verwalten versuchte. Aber das K5nig- 
thum kam gegenliber den Territorien fiber Ansatze nicht mehr 
hinaus. Durch Thronstreitigkeiten, durch die Doppelwahl von 
1198 und andere Ereignisse war es schon zu sehr ge- 
schwacht, um den Kampf gegen die aufstrebende Macht 
der Ftlrsten mit Erfolg fortftihren zu k^nnen, und je mehr 
die K5nige ihre Interessen nach dem Stlden verlegten, desto 
mehr verschob sich in Deutschland das politische Gleich- 
gewicht zu Gunsten des Ftlrstenthumes. 

Die Groflen ihrerseits waren namlich eifrigst bemtlht, 
fiber den reichsrechtlich anerkannten Leihezwang hinweg die 
Gerichtslehen einzuziehen, in solchen Gebieten an Stelle der mit 
erblichen und selbstandigen Rechten ausgestatteten Gerichts- 
vasallen absetzbare Beamte einzusetzen und tiberhaupt durch 
die verschiedenartigsten Mittel den Umfang ihrer Territorien 
abzurunden und alle in denselben getibten Gewalten von sich 
abhangig zu machen. 

Obwohl die Krone genSthigt war, dieses Vorgehen von 
Seitc der Ftirsten in den beiden Gunstbriefen der Jahre 1220 
und 1231 gutzuheiflen, so batten doch auch diese Verffigungen 
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nocfa immer der Reichsgewalt indirect znm Vortheile ge- 
reichen kVmnen^ wenn letztere die Kraft besessen hatte, in 
weiterer Fortbildang dieser GrnndsSltze aach ihrerseits die 
heimgefallenen Ftirgtenthtiiner in eigener Verwaltnng zn be- 
balten and anf diesem Wege die von den Ftirsten in ihren 
Gebieten dnrehgeflihrte Beseitignng des Fendalwesens fiir 
8ich anszantitzen. Aber es fehlte der Reichsgewalt an der 
nr>thigen Macht, gegen die anf ihre landesherrlichen Befagnisse 
gich stUtzenden Grofien siegreich vorzagehen, and so war 
es im Principe schon vor dem Interregnam entschieden, dass 
der BegriflF des modemen Staates im deutschen Beiche sich 
nicht anf der Grundlage des Gesammtreiches, sondem aaf 
jener der einzelnen Territorien ausbilden miisse. Ja die 
KfSnige waren, je mehr an Hoheitsrechten sie zu Gunsten der 
Ftirsten aufgeben mussten, selbst genothigt, die Sttitzen ihrer 
Macht vorzugsweise in einem ausgedehnten und wohlorgani- 
sierten Territorialbesitze zu suchen.^ 

Bis vor kurzem hat man angenommen, dass sich erst 
im 13. Jahrhunderte die vollstandige Feudalisierung der Ge- 
richtfigewalt in den Handen der Ftirsten vollzogen babe. Man 
sttitzte diese Meinung darauf, dass der Sachseuspiegel des 
k5niglichen Bannleiherechtes noch in vollem Umfange Er- 
wahnung thue, die stiddeutschen RechtsbUcher hingegen das- 
selbe den weltlichen Ftirsten bereits allgemein und principiell 
zuerkennen, den geistlichen Ftirsten aber mit Rticksicht auf 
die canonischen Satzungen noch vollkommen versagen. Und 
erst als durch die Bulle des Papstes Bonifacius VIII. vom 
Jahre 1298 dieses Hindernis ftir die geistlichen Ftirsten weg- 
gefalien sei, meinte man, habe die voile Gerichtshoheit des 
K5nigs auch auf die geistlichen Ftirsten tibergehen k5nnen. 



® Vgl. hiezu Ficker, Sachsenspiegel 131 ff., Konigthum und 
Kaiserthum 102, endlich Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschiclite 
Italiens I. Bd. Vorrede XXVII ff. und XLII, dann II. Bd. 272 ff. und 
560 ff. A. Schulte, Geschiclite der Habsburger 32 ff. beleuchtet die 
Stellung der Reich si andvogte als absetzbarer koniglicher Beamter naher 
und macht anf iilinliche Tendenzen in der geistlichen Verwaltnng der 
Bisthtimer aufmerksain. 
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V. Zailinger's Forschungeii,'' welche von der theore- 
tischen Auffassung der Rechtsbtlcher auf das urkundliche 
Material zurtickgiengeii, fiihrten im Gegensatze %n dieser 
herrsefaenden Lehre zur Erkenntnis, dass sehon zur Zeit and 
in den Gegenden des Sachsenspiegels die thatsachlichen Ver- 
haltnisse mit den Lehren Eike's nicht ausnahmslos tiberein- 
stimmten, und dass ebenso auefa in Stiddeutschland zur Zeit 
der Entstehung des Schwabenspiegels schon ein Theil der 
PfaffenfUrsten , anderseits aber erst ein Theil der Laien- 
flirsten in den anerkannten Besitz des Bannleilierechtes, jenes 
entscheidenden Schrittes in der Entwicklung der landesherr- 
lichen Gewalt, gelangt waren, der papstlichen Bulle daher 
diese entscheidende Bedeutung nicht zukommen konne. 

Allen anderen Territorien ist Osterreich in der Ent- 
wicklung der Landeshoheit vorangeeilt. Da der Markgraf 
von Anfang an nicht verpflichtet war, die einzelnen Graf- 
schaften, welche in ihrer Vereinigung die Mark bildeten, an 
die dritte Hand zu leihen, so konnte er das ganze Gebiet 
unter seiner Verwaltung behalten. Die von ihm eingesetzten 
hOheren Richter galten als seine Stellvertreter und erhielten 
von ihm mit ihrem Amte auch gleichzeitig die Berechtignng 
zur Austibung der hohen Gerichtsbarkeit in seinem Namen. 

An diesen Verhaltnissen wurde durch die Erhebung des 
Landes zu einem Herzogthume nichts geandert. Die hohe 
Bedeutung, welche dem privilegium minus ftir die Ent- 
wicklung der Landeshoheit in Osterreich zukam, findet, wenn 
wir von dem durch dasselbe begrttndeten — viel weiter, als 
das gemeine Recht dies zuliefi, reichenden — Erbrechte der 
Babenberger absehen, vorzugsweise darin ihren Ausdruck, 
dass in dem Augenblicke, als die Mark zu einem Herzog- 
thume erhoben wurde, die Berechtigungen , welche der 
Markgraf bisher genossen hatte, auch dem neuen Herzoge 
und zwar in der Form eines Privilegiums belassen wurden. 
So erhielt derselbe gegentiber alien anderen Ftlrsten eine 
Ausnahmsstellung ; denn er verband, wie schon Brunner 



' Siehe oben Note 3. 
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betont hat, die aaBere Machtstellung and den Rang eines 
Herzogs mit der nach innen um vieles strafferen Gewalt 
des Markgrafen. Es mussten demnach nicht etwa von nun 
an die Grafschaften, als deren Vereinigung sich die Ost- 
mark darstellte, wie in anderen TerritorialfUrstenthtimem 
an die dritte Hand geliehen werden, noch auch die vom 
Herzoge mit der Austlbung der hohen Gerichtsbarkeit be- 
trauten Organe in Hinkunft den Bann vom KSnige erbitten, 
sondem alle diese Rechte blieben auch dem neuen Herzoge.® 



* Brunner. Exemtionsrecht 320 ff. Die entscheidenden Stellen 
des privilegiura minus laiiten; „Dux aiitem Bawarie resignavit nobis 
marchiam Austrie cum omni iure suo et cum omnibus beneficiis, 
que quondam marchio Liupoldus habebat a ducatu Bawarie . . ." und 
„marchiam Austrie in ducatum coramutavimus et eundem ducatum cum 
omni iure prefato patruo nostro Heinrico ... in beneficium concessi- 
mus." — Diese Wendung des minus fand aiif Grund von theils gleich- 
zeitigen, theils einer viel spateren Zeit angehorigen erzahlenden Quellen 
eine verschiedenartige Auslegung, und es kniipft sich an dieselbe die 
wichtige Controverse, ob die Mark Osterreich anlasslich ihrer Erhebung 
zum Herzogthume eine Gebietserweiterung erfahren habe oder nicht. 
Konnte man eine solche aus der Fassung des Minus nur sehr schwer 
ableiten, so glaubte man bis in die jungste Zeit den Bcricht des Otto 
von Freising, eines Augenzeugen, in diesem Sinne auslegen zu sollen. 
J. Strnadt, der in seiner Arbeit: Die Geburt des Landes ob der Enns 
79 ff. zuerst gegen diese Anschauung auftrat, musste des heftigsten 
Widerspruches gewartig sein. — Es ist hier nicht der geeignete Platz, 
auf diese Controverse einzugehen-, nur soviel soil bemerkt werden, dass 
ich, gestutzt auf die Fassung des Minus, Strnadfs Ansicht, eine Ge- 
bietserweiterung Osterreichs habe im Jahre 1156 iiberhaupt nicht statt- 
gefunden, flir die richtige halte und daher auch den Ausfiihrungen von 
Hasenohrl (AUG. LXXXII. 419 ff., naraentlich 439) und von Dopsch 
(lOGF. XVII. 296 ff.) beipflichten zu konnen glaube, welche die von 
8trnadt vertretene Auffassung theilweise durch neue Argumente ge- 
stutzt haben. Mit Recht wurde der Bericht des Hermann von Altaich, 
welcher — alleidings unter Bezugnahme auf Vcrhaltnisse seiner Zeit — 
seine Behauptungen nur auf der Fassung des Minus und der Schilde- 
rung Ottos von Freising aufbaut, als nicht stichhaltig zuriickgewiesen. 
Dann aber diirfte die Losung dieser Streitfrage nur durch die von 
Dopsch versuchte Gegenuberstellung des Minus und des gleichzeitigen 
Berichtes, den uns Otto von Freising gibt, herbeizufiihren sein. Eine 
solche zeigt uns namlich, dass die Worte Ottos „cum comitatibus 
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Das Minus gew^hrte ihm aber auch noch einen un- 
bedingten Schutz gegen jede vom KGnige etwa ausgehende 
Schmalerung der im Amtslehn enthaltenen Befugnisse; denn 
es erklarte ausdrticklich, dass die Gerichtsbarkeit im ganzen 
Lande nur dem Herzoge oder demjenigen zustehen 
solle, dem er deren Ausubung gestatten wtirde. Die 
Deutung, welche Berchtold^ diesem Satze gegeben, wurde 
schon von Brunner^^ mit Recht als eine viel zu weit 
gefaende Interpretation zurtickgewiesen. Von vomeherein 
blieb ja die Gewahning von Eechten bis in jene Kreise 
hinab, auf welche sich die 5ffentliche Gewalt niemals bezogen 
hatte, ansgeschlossen. Ebensowenig durften die schon be- 
stehenden Immunitaten, welchen, da sie vom K(5nige begrtindet 
waren, Reichsunmittelbarkeit zukam, durch das einem Ge- 
nossen gegebene Privilegium in ihrem rechtlichen Umfange be- 
rtihrt werden.^®' Diese denkwUrdige Stelle des Minus konnte 



ad earn ex antiquo pertinentibus* dem „omne jus" des Minus 
pamllel laufen. Da welters aus den von HasenGhrl 440 und von 
Dopsch 304 if. beigebrachten Beispielen zu entnehmen ist, dass der Aus- 
druck comitatus in dieser Wortfolge die im Fiirstenamte einge- 
schlossenen Grafenrechte — mochte der Fiirst dieselben in eigener 
Hand behalten diirfen oder in die dritte Hand leihen mtissen — zu be- 
denten habe, so wird man auch in dem Berichte des Bischofs von Frei- 
sing nicht etwa die Erwahnung territorialer Grafschaftsbezirke auBer- 
halb der Mark, sondern die in der Herzogsgewalt eingeschlossenen, im 
privilegium minus unter die Worte ,,omne jus" fallenden Grafenrechte 
zu suchen haben. Diese soUten dem neuen Herzoge in demselben 
AusmaBe verbleiben, in welchem sie seine Vorganger als Markgrafen 
besessen hatten. Anders lagen die Verhaltnisse z. B. in dem neu ge- 
schaflFenen Westfalen, welches der Erzbischof von KcJln anlasslich der 
Sprengung des alten Herzogthums Sachsen erhielt. Auch ihm wUrde der 
Ducat „cum omni iure et iurisdictione" verliehen, wbbei die beziigliche Ur- 
kunde als einen Theil dieser Berechtigungen, die „comitatus" hervdrhebt; 
diese musste er jedoch dem Reichslehnrechte entsprechend an die dritte 
Handgeben. — Siegel DRG. 266 Note 1 und Schroeder DRG. 560 ff. 
Die Urkunde K. Friedrichs I. vom 13. April 1186 bei Weiland I. 384. 
» a.a.O. 158 ff. 
" Exemtionsrecht 331 ff. 

"" Die Urkunde K. Rudolfs ftir Freising vom 21. Juni (1277), 
D. et A. XXXI. 360, belehrt uns nicht nur dariiber, dass der Bischof 
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daher nur neuerlich zum Ausdrucke bringen, dass wie schon 
frtiher der Markgraf, so nun auch der Herzog das ausschlieB- 
liche Recht der Bannleihe besitzen soUe, und sollte dabei noch 
insbesondere anordnen, dass der Konig auf jede ktinftige 
Schmalerung des Amtslehns ohne Wissen und Willen des 
Herzogs verzichten wolle, mochte diese in der Entfaltung 
einer concurrierenden Gerichtsbarkeit oder in der selbstan- 
digen Ertheilung von Exemtionen'^ seinerseits gelegen sein. 



von Freising im Jahre 1277 noch zu jenen geistlichen Fiirsten geh(5rte, 
welche noch nicht in den Besitz der vollen Gerichtshoheit gelangt 
waren, sondern sie widerlegt auch die von Berchtold vorgeschlagene 
Interpretation des Minus. Wenn namlich, wie Berchtold annahm, alle 
Besitzer einer hohen Gerichtsgewalt in Osterreich die Autorisation zur 
Ausubung derselben hatten vom Herzoge erbitten miissen, wie kame 
dann Rudolf I. dazu dem freisingischen Richter kraft seiner kOnig- 
lichen Gewalt die Bannleihe zu ertheilen (iudicem . . . cui etiam nos 
bannum manu nostra regia duximus concedenduni). Denn dass Rudolf 
dies als KOnig und nicht etwa nur als Vertreter des kiinftigen 
Landesherrn that, ergibt sich schon aus der Fassung dieser Ur- 
kunde, die sich iiberdies unmittelbar an die vom selben Tage er- 
gangene Bestatigung der schon im Jahre 1189 dem Bisthume fiir dessen 
Besitzungen in der Mark Osterreich von K. Friedrich gewahrten Im- 
munitat anschliesst. 

** Zunachst nur auf das Verbot, einseitig ohne Zustimmung des 
Herzogs Exemtionen zu ertheilen, beziehen Brunner, Exemtionsrecht 
335 und v. Luschin GW. 14 ff., sowie ORG. 154 die bekannte Stelle des 
Minus. Wenn aber die Gerichtsbarkeit nur dem Herzoge oder jenem 
zustehen solle, dem er sie gestattet, so lag hierin doch auch ein Ver- 
zicht des KOnigs, im Lande ohne Zustimmung des Herzogs eine mit 
demselben concurrierende Gerichtsbarkeit auszuiiben. Vgl. v. Zal linger, 
lOGF. X. 225 Note 2. — Die schon von Ficker, WrSB. XXIII. 513 
und sohin von Brunner a. a. 0. 334 zur Erklarung des Minus bean- 
tragte Heranziehung der tiber die Errichtung des Herzogthums Wtirz- 
burg im Jahre 1168 ausgestellten Urkunde ist nach v. Zallinger's 
Ausfiihrungen im lOGF. XI. 555 ff. schon aus dem Grunde nicht mehr 
statthaft, da das Verbot im osterreichischen Privilegium sich gegen die 
Austibung irgend welcher, namentlich der Blutgerichtsbarkeit ohne 
^consensus" und „permissio" des Herzogs richtet, die dem Bischofe von 
Wtirzburg vom Reiche verliehene Gerichtsgewalt hingegen einen ganz 
bestimmt abgegrenzten Charakter hatte, in welchem der ordentliche 
Blutbann nicht mit inbegriffen war. 
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Durch das Privilegium minus wurde demnach frllher als flir 
irgend ein anderes Territorium des Reiches der Erwerb der 
voUen Gerichtshoheit, das heiBt mit anderen Worten der 
Landeshoheit zu Gunsten der neuen Herzoge von Reichs- 
wegcn anerkannt. Da die osterreichischen Herzoge alle diese 
Rechte nicht nur kraft ihres Ftlrstenamtes, welches trotz der ftir 
dasselbe geltenden lehnrechtlichen Gnmdsatze in dieser Zeit 
noch nicht voile Garantie gegen EingriflFe von Seite der Central- 
gewalt, insbesondere gegen die Entstehnng exterritorialer Be- 
zirke bildete, sondern kraft besonderen Privilegiums aus- 
tibten, das Land tlberdies eine geschlossene, durch reichs- 
unmittelbare Immunitaten nur wenig zerrissene Masse bildete, 
so ergab sich hieraus von selbst das nattirliche Schwer- 
gewicht, mit welchem dieses Grenzland in der Folge auf die 
Wagschale der politischen Ereignisse in Deutschland drtickte.^^ 
Diese bevorrechtete Stellung auch in den spater hinzu- 
erworbenen Gebieten durchzusetzen, war das Streben der 
auf Heinrich II. folgenden Herzoge. Dass ihnen dies am Be- 
ginne des 13. Jahrhunderts schon in hohem Mafie gelungen 
war, darauf deutet das Fehlen von Nachrichten tiber eine 
vom KCnige an Richter dieser Gebiete ertheilte Bannleihe, 
tiber eine von ihm daselbst vorgenommene Gerichtshand- 
lung, insbesondere aber die Erscheinung hin, dass auch in 
diesen Theilen des Territoriums ein selbstandiges landes- 
herrliches Exemtionsrecht nachweisbar ist. Dabei kommt, 
soweit es sich nicht um reichsunmittelbare Stifter handelte,^^ 
eine persSnliche Ingerenz des KOnigs tiberhaupt nicht mehr 
vor^^ Oder wurde hOchstens zu dem Zwecke begehrt, um den 
heftigen Widerstand der durch derartige herzogliche Exem- 
tionen betroflfenen Gerichtsvasallen zu beseitigen.^^ 



" Brunner a.a. 0. 374. 

*» Ebend. 345 flf. 

** Vgl. beispielsweise die Exemtionsprivilegien ftir Garsten, Gleink 
imd Wilhering, UBOE. H. 433, 438; III. 9. 

" So bei St. Florian und Kremsmiinster, Brunner a.a.O. 359 ff. 
Dass auch hier der Herzog der eigentliche Schiipfer der Exemtion war, 
erhellt schon daraus, dass die Auflassung des Gerichtslehens nur bis 
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Neben der qualificierten Grafengewalt tibten die Baben- 
berger, ohne dass wir im einzelnen Falle um die specielle 
Verleihung wtlssten, noch eine Reihe anderer Hoheitsrechte 
des Ktoigs, namentlich Regalien, zu eigenem Bechte aus.^^ 
Bereits im 12. Jahrhunderte lasst sich ftir sie der Besitz des 
Juden-, sowie des Mtlnz- und Bergregales, weiters der Be- 
stand von ihnen errichteter Maut- und ZoIlstU-tten nach- 
weisen; endlich besafien sie das Markt- und Geleitsrecht und 
nahmen auch das Heimfallsrecht ftir sich in Anspruch. So 
war die Entwicklung der Landeshoheit, dank der Geschlossen- 
heit des Landerbesitzes, noch unter den Babenbergern bereits 
so weit gediehen, dass der Ftirst sich selbst als dominus 
terrae, als princeps oder caput terrae, kurzweg als 
Herr des Landes zu bezeichnen pflegte," und es erschien 
nur als ein beredter Ausdruck dieser Territorialgewalt, wenn 
Leopold VI. und Friedrich II. die Schutzvogtei tlber die 
in Osterreich liegenden Cistercienserkloster — ein Vorrecht, 
welches bekanntlich sonst dem Kaiser allein zukam — nicht 
etwa auf Grund privatrechtlicher Verleihung, sondern 
kraft der ihnen zustehenden obersten Landesgewalt pra- 
tendierten^^; oder wenn Leopold VI. nach dem erblosen 
Tode des Grafen von Hohenburg dessen GUter, soweit sie 



zu ihm und nicht bis zum Kaiser fortschritt. Die kaiserliche Urkunde 
stellt sich lediglieh als eine vielfach im Anschlusse an den Wortlaut 
der herzoglichen Privilegien gegebene Bestatigung der vom Herzoge 
getroflfenen Verfugung dar. 

*« Berchtold a.a.O. 183 ff., v.Liischin ORG. 203flF. Die meisten 
dieser Regalien scheinen die Babenberger schon als absetzbare Reichs- 
beamte, aber damals noch im Namen und principiell auch zum Nutzen 
des KOnigs ausgeiibt zu haben. 

" Ficker, Reichsfurstenstand 57. 

" Schon Ficker hat a.a.O. 328 bemerkt, dass der t)bergang 
der Schutzvogtei fiber diese Stifter auf den osterreichischen Herzog 
einen wiohtigen Beitrag zur Entfaltung der Landeshoheit in Osterreich 
bilde. Diese Berechtigung des Herzogs ist namentlich in der Urkunde 
Leopolds VI. fur das Kloster Baumgartenberg vom 3L Janner 1209 aus- 
gesprochen. SchwD. 39. Vgl. dazu die Urkunde Herzog Friedrichs II. 
fiir das Kloster Wilhering, welche Meiller dem Jahre 1241 zuweist. 
UBOE. III. 89. 
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innerhalb der Gemarke Osterreichs lagen, als Landesherr 
fur sich in Anspruch nahm und sich dabei ausdrticklich auf 
die Gesetze des Landes berief, welche dem Ftirsten ein der- 
artiges Heimfallsrecht einraumten.^^ 

Auch in dem Streben, die landesfllrstliche Gewalt nach 
unten bin zu concentrieren, waren die Babenberger, soweit 
es sich um das Markgebiet handelte, gegentlber anderen 
Ftirsten sehr bevorzugt. Jener langwahrende Kampf, der 
anderwarts erst geftlhrt werden musste, um die Macht der 
zum Landesberm im Lehnsverhaltnisse stehenden Grafcn 
zu beseitigen, blieb namlich den Ssterreichischen Herzogen 
ganz erspart; denn sogar in den landsassigen Immunitaten 
war die Autorisation zur Austibung der hohen Gerichtsgewalt 
dem Herzoge vorbehalten. Schwieriger war die Stellung gegen- 
Uber den fremdherrlichen Enclaven. Die Herzoge verstanden 
es jedoch, die Besitzungen weltlicher Dynasten successive 
durch Kauf, Tausch, Beerbung und Austibung des Heimfalls- 
rechtes ganz an sich zu bringen, und versuchten auch in den 
geistlichen Enclaven durch Ubernahme von Vogteien, durch 
Erwerbung der reichen Kirchenlehen von den im Lande be- 
gtiterten reichsunmittelbaren Stiftern, spaterhin auch durch 
Abschluss von Dienstvertragen verschiedener Art festen FuB 
zu fassen und so allmahlich die Verwaltung im ganzen Um- 
kreise des Markgebietes zu einer von ihnen abhangigen zu 
gestalten. 

Ungtinstiger war ihre Position in den erst nach dem 
Jahre 1156 dem Herzogthume einverleibten Gebieten. Hier 
mussten sie in der ersten Zeit noch die Grafenrechte an 
die dritte Hand leihen. Trotzdem dieser Branch mit dem 
fortschreitenden 13. Jahrhunderte auBer (Jbung kam, die 



" In einer ca. 1210 ausgestellten Urkunde, durch welche Herzog 
Leopold VI. nach dem Tode des Grafen von Hohenburg eine Schenkung 
desselben an das Stift Altenburg bestatigte, helBt es: „Nos (scil. Liu- 
poldus dux) vero predlis eiusdem F(riderici) comitis absque herede de- 
functi, quia in termino ducatus nostri sita erant, secundum institutiones 
legum iure succedentes . . .*" D.etA. XXI. 5. Vgl. ebend. 4 eine zweite 
Urkunde desselben Herzogs ddo. 1210, Juli 26, GSttweih. 
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richterlichen Vasallen allmahlich tiberhaupt verschwanden, war 
die Zemssenhcit des Gebietes doch noch immer eine sehr 
bedeiitende. Denn es gab daselbst eine Anzahl geistlicher 
und weltlicher Grofier, welche vom Herzoge unabhangig 
waren. Zur Beseitigung dieser exterritorialen Bezirke bedurfte 
es erst eines langjahrigen zielbewussten Vorgehens. Gegen- 
tlber den weltlichen Grofien kann dieser Process mit der 
Unterwerfung der Schaunberge als voUendet gelten. Erst 
viel spater gelang es, auch die letzten der daselbst begtiter- 
ten geistlichen Fursten der Larideshoheit des Herzogs von 
Osterreich unterzuordnen. 

K. Rudolf und sein Sohn Herzog Albrecht I. wussten 
die Idee der Landeshoheit in Osterreich, welche wahrend 
des Zwischenreiches durch verschiedene Umstande, nament- 
lich auch durch den Ubermuth des Adels erschtittert worden 
war, wieder herzustellen. 

Es ist bekannt, mit welcher Ausdauer gleich die ersten 
Habsburger die kraftige Ausbildung einer bedeutenden Terri- 
torialmacht im Osten wie in Schwaben angestrebt haben. Die 
Doppelwahl von 1314 bildete freilich den Anlass zu lang- 
wierigen Kriegen, welche die angesammelten Mittel des Hauses 
verzehrten und den habsburgischen Besitzstand in den Vor- 
landen schwachten, wogegen ihre Stellung in Osterreich durch 
spatere Gebietserwerbungen nur noch gefestigt wurde. Ihr 
Streben gieng jetzt dahin, die Verwaltung des Landerbesitzes 
im Innern auszugestalten und gegeniiber dem Reiche zu 
einer vbllig unabhangigen zu machen. Die Erwirkung des 
privilegium de non evocando, die Realisierung der von 
Rudolf IV. in den gefalschten Privilegien niedergelegten Ideen 
zunachst im eigenen Lande und gegentiber schwacheren Reichs- 
standen, dann aber seit der Bestiitigung dieser Freiheiten durch 
Friedrich IV. auch gegentiber dem Reiche selbst sind Mark- 
steine in der Ausgestaltung der I5sterreichischen Landeshoheit 
und fuhrten dahin, dass die Erblande am Ausgange des Mittel- 
alters wie die KurfUrstenthtimer ein in sich geschlossenes 
und selbstandiges, nur durch das Lehnsband mit dem Reiche 
verkntipftes Staatswesen biideten. 
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Seit der Entwicklung der Landeshoheit fiel die Erftlllung 
einer Reihe von Aufgaben, welche frtiher das Eeich zu be- 
sorgen hatte, mehr und mehr den einzelnen Territorien zu. 
Aber auch hier machte sich die dem mittelalterlichen Staats- 
leben eigene enge Begrenzung des Staatszweckes geltend. 
So erschSpften sich denn die den Ssterreichischen Herzogen 
obliegenden Regentenaufgaben, wenn wir von der Verwaltung 
der ausgedehnten Domanen und von den tibrigen Zweigen 
der Finanzverwaltung absehen, vorztlglich in der Gewahrung 
des Schutzes vor aufleren und inneren Feinden. Ftlr die 
Befriedigung wirtschaftlicher Bedtlrfnisse batten zunachst 
nur autonome Verbande in Stadt und Land aufzukommen ; 
jedocb kntipfte sehon in den Tagen Rudolfs IV. die landes- 
ftirstliche Gewalt an die von den Stadten unter dem fort- 
schreitenden Einflusse der Geldwirtschaft ausgestaltete Wohl- 
fahrtspflege an und erweiterte so wahrend des Mittelalters 
— allerdings nur in sehr dtirftiger Weise — den Kreis der 
ihr zukommenden polizeilichen Wirksamkeit. 

In Austlbung dieser Functionen gesellten sich die 5ster- 
reichischen Landesherren schon sehr frtih, noch in einer 
Zeit, wo sie absetzbare Reichsbeamte waren, eine Anzahl 
von Hilfskraften bei. Zur localen Verwaltung wie auch am 
Hofe selbst entstanden eine Reihe von Amtern mit einem 
bald mehr bald weniger abgegrenzten Wirkungskreise. Aus 
dem persQnlichen Charakter des fiirstlichen Regimentes er- 
gab sich von selbst, dass die Hofbeamten eine besonders 
wichtige Rolle zu spielen berufeu waren; denn verm5ge 
der unausgesetzten, pers5nlichen Beziehungen und des be- 
sonderen Vertrauens, welches sie bei ihrem Herrn genossen, 
war es selbstverstandlich, dass sie auch zur Erledigung staat- 
licher Geschafte herangezogen wurden. Das war in Osterreich 
namentlich beim Marschallamte der Fall. 

Die Schicksale dieses Amtes eignen sich besonders zum 
Gegenstande einer monographischen Darstellung. Denn in- 
dem wir das Wirken und Walten des Marschalls in Osterreich 
einer naheren Untersuchung unterziehen, bietet sich uns die 
Gelegenheit, nicht nur einen Einblick in das Hofleben ttber- 
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haupt zu gewinnea, sondem aach an einem eoncreten Bei- 
spiele die eigenth&mliehe Verqaickang staatlicher Verwaltnngs- 
aafgaben mit den Geschaften des H(»tes zn erfassen. Gieich- 
zeitig erhalten wir Kenntnis von dtrn ersten Ansatzen einer 
Centralverwaltnng in den einzelnen LandenL. tod deren wei- 
terer Ansgestaltnng and deren Beziehang znr Centralstelle 
des ganzen Landerbesitzes. 

Indem wir bei diesem Aniasse die Eligenart der Ver- 
fassangsentwicklung des osterreichischen Landerbesitzes im 
Mittelalter gegentiber den anderen deutschen Temtorien, 
namentlieh gegen&ber dem benachbarten Baiem besonders 
henorheben woUen, dnrfte eine moni>jn^phische Behandlong 
dieses Amies in Osterreich sebliefilioh vielleicht nicht ganz 
ungeeiguet sein, einen kleinen Beitnii: zur Lehre von der 
Entwicklnng der deutschen Territorialverwaltung iiberhanpt 
zn liefem. 



I. THEIL. 



GESCHICHTE 

DES 



MARSCHALLAMTES 



IN OSTERREICH. 



Wretschko, Marscliallamt. 



I. Absehnitt. 

Das Marschallamt als alteres Hofamt und 
dessen Umbildung zu einem Erbamte. 



I. Die vier Hausiiintcr Iii Ostorreich ini allgenielnen. 

Den Ausgangspunkt ftir die hervorragende und viel- 
seitige Stellung, welche dem Marschall im osterreichischen 
Verwaltungsorganismus zukam, bildeten die Functionen, welche 
er als Hausbeamter zu verricliten hatte. Das Marschallamt 
erscheint namlich in seiner altesten Gestalt als eines jener 
vier Amter, unter die, soweit unsere Kenntnisse zurtickreichen, 
die Besorgung der Geschafte jeder gr5fieren Haushaltung auf- 
getheilt war.^*' Auch am Hofe der Babenberger finden wir 
dasselbe neben den drei anderen Hausamtern. Es werden nam- 
lich seit dem 12. Jahrhunderte daselbst in den Urkunden 
Personen als Zeugen genannt, deren hofdienstliche Beziehung 
zu diescm Fllrstenhause aus der ihrem Namen beigegebenen 
Bezeichnung eines Truchsesses, KSmmerers, Schenken und 
Marschalles hcrvorgeht,^^ und wenn wir naher zusehen, finden 



«o Brunner DRG. 1. 235, 11. 101. 

** Es ist nahezu unmoglich, aus dem vorhandenen urkundlichen 
Materialc einc liickenlose Reihenfolge dieser Hausbeamten zu geben. 
So verdienstlicli die Versuche sind, welche v. Meiller im Anhange seiner 
Babenberger-Regesteu 317 ff. unternommen hat, so konnen sie auf VoU- 
standigkeit keinerlei Anspruch erheben und sind nur mit groBer Vor- 
sicht zu gebrauchen. Warum ein derartiges Unternehraen mit so groBen 
Schwierigkeiten zu kampfen hat, dafiir sollen einige Andeutungen 

2* 
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wir, dass diese Beamten ausschlieBlich dem Stande der herzog- 
lichen Ministerialen angeh5rten. Dies ist ein Ergebnis, welches 
uns umsoweniger wundernehmen wird, als ja gerade die 
Ausbildung dieses Standes, die Abhebung desselben aus der 
groBen Anzahl unfreier Elemente allerorten von der Ver- 
wendung derselben zu den' Diensten des filrstlichen Haus- 
haltes ihren Ausgang genommen hat. 

Uber die innere Einrichtung dieser vier Amter und 
den Wirkungskreis derselben bieten die Quellen nahezu 
keinerlei Aufschliisse. Es sind uns mit geringen Ausnahmen 
nur die Namen von Hof beamten"^ und auch diese in keines- 



gegeben werden. Vor allem ist uns nur ein geringer Theil des urkund- 
lichen Materials und von diesem nur ein weiterer Bruchtheil mit ge- 
nauen Datierungen erhalten geblieben. Da die Trager der verschie- 
denen Amter anfangs nur mit dem Vornamen angeftihrt werden, so 
lasst sich die Identitat oder Verschiedenheit von zwei in demselben 
Zeitraume mit demselben Namen vorkommenden Personen nicht immer 
sicherstellen. Dort aber, wo die Benennung nach den Burgen schon 
vorwaltet, sind die genealogischen Forschungen theilweise noch nicht 
soweit vorgeschritten, um den Zusammenhang der verschiedenen Mini- 
sterialenfamilien genau ersehen zu konnen, was namentlich fiir die 
Frage nach der beginnenden Vererbung dieser Functionen wichtig 
ware. Lassen sich ja sogar Falle anfuhren, dass eine und dieselbe 
Person sich nach verschiedenen Burgen nannte. So sind beispielsweise die 
beiden Truchsesse von Kreuzenstein und von Lengenbach identisch 
UBOE. III. 321 und 327; dasselbe scheint mit den beiden Kammerern 
Heinrich von Wasserberg und Heinrich von Tribuswinkel 
der Fall gewesen zu sein. v. Siegenfeld Tafel 5. Oft ist es schwierig, 
die Trager osterreichischer Amter von auswartigen, eben am Hofe der 
Babenberger anwesenden Functionaren zu unterscheiden, ebenso inner- 
halb der zum osterreichischen Dienstc gehorigen den Vorstand des 
Amtes von seinen Hilfsorganen abzuheben. Endlich bietet die Fiihrung 
eines Amtstitels namentlich fiir die spatere Zeit noch keineswegs ein 
sicheres Kennzeichen dafiir, dass die damit gemeinten Functionen wirk- 
lich ausgeubt wurden. 

^* Die altesten Erwahnungen solcher Hofbeamten reichen in die 
Zeit des Markgrafen Leopold des Heiligen zuriick. In seinem Gefolge 
tritt ein gewisser Otto als Tnichsess („dapifer marchionis", an an- 
derer Stelle „dapifer marchionis potens" genannt), ein Heinricus als 
Kammerer auf, D.et A. IV. Nr. 13, 201 und 233. 
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wegs liickenloser Reihenfolge tiberliefert. tberhaupt scheint 
es, dass die Verpflichtung der Ministerialen znm Hofdienste 
bier schon in friiher Zeit ihren nrspriinglichen Charakter 
geandert and gegeniiber der militariscben Seite ibres Wirkens 
stark in den Hintergrnnd getreten ist. 

Die Besiedlnng der Ostmark" erfolgte znm grofien 
Tbeile in der Weise, dass der bier gewonnene, im Eigentbnme 
des E5nigs stebende Grand nnd Boden an geistlicbe and 
weltlicbe Grandberren ansgetbeilt wurde.^ Es ist bekannt, 
dass gerade die groBen Grandberrscbaften in ibrer aufstreben- 
den Entwieklung dem socialen Aufscbwunge unfreier Elemente 
sebr giiustig waren. Denn die Ordnung der Gutsverwaltung, 
die Ausiibung der verscbiedenen, den Grandberren zakomraen- 
den privaten and SfFentlicben Berecbtigangen macbte eine 
groBe Zabl von Beamten notbwendig, welche vorzagsweise 
den besseren Elementen der nnfreien Dienerscbaft entnommen 
warden. Aber ancb den militariscben Anforderungen, welebe 
an die Grandberrscbaften gestellt wurden, konnten diese nar 
dadureb entsprechen, dass eine breite Schicbte anfreier Leute 
znm Heeres-, insbesondere zam Reiterdienste berangezogen 
and dass aas solcben Elementen die zar Bewacbang der ver- 
scbiedenen Bargen notbwendige Mannscbaft gebildet wnrde. 

Alle diese Momente trafen in der Person des Markgrafen 
der Ostmark in erbobtem MaBe zasammen. Denn er vereinigte 
in seiner Hand tbeils als Lebn, tbeils als Allod einen sebr 
bedeatenden Grandbesitz and war daher seibst der macbtigste 
Grandberr im Lande; er batte aber aacb als oflfentlicher 
Bcamter einen ausgedebnten, namentlicb weitgehende mili- 
tiirische Verpflichtungen in sicb schlieBenden Wirkungskreis. 



*" Vgl. zu den folgenden Ausfuhrungen v. L us chin ORG. §§11, 
34 und 35, V. Inama-S tern egg, Wirtschaftsgeschichte II. 4ff., 33 ff. und 
50 ff., 0. Kammel, die Anfange deutschen Lebens in Osterreich 25 ff., 
die weltlichen Grundherrschaften SA. 3 ff., aus dem Saalbuche eines 
dsterreichischen Klosters bei v. Zwiedineck III. 233 ff. 

" Vgl. die Zusaramenstellung der Krongiitschenkungen in der 
Ostmark bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts bci v. Luschin ORG. 
151, Note 2. 



Da die Zalil freier Eleraeiite im Lande von Anfang 
an keine grofle war, diese tiberdies zu so ausgedehnten 
militarischen Dienstleistungen nur gegen besondere Vortheile 
herangezogen werden konnten, die unfreien hingegen nicht 
nur billiger nnd besser auszuniltzen waren, sondem sich auch 
durch unbedingte Verlasslichkeit und Ergebenheit auszeich- 
neten, so eignete sich die Markverfassung in hohem MaBe 
dazu, einen classischen Boden ftir eine frtihzeitige und kraftige 
Ausbiidung der Ministerialitat zu biiden. Wir kSnnen tiber- 
dies annelimen, dass aus diesen GrUnden schon in frtiher 
Zeit die verschiedenen Amter in der Ostmark vorzugsweise 
an Ministerialen verliehen wurden.^'^ 



^ Es ist bekannt, dass, wahrend fast alle Amter in Deutsch- 
land seit dem 10. Jahrliunderte in Lehen verwandelt warden, die 
Territorlalverwaltung wiedenim wlrkliche Amter aiifzuweisen hat. In 
einer Reihe von Arbeiten wurde die Erklarung fiir diese eigenthiim- 
liche Erscheinung dahin gegeben, dass die Beseitigung des Lehnwesens 
den Landesherren mit Hilfe ihrer Ministerialen gelungen ist. Es ist 
klar, dass in einer Zeit, wo ein Freier cin Amt iiberhaupt nur zu 
iibernehraen pflegte, wcnn es ihm zu erblichera Lelin gegeben wurde, 
gerade die Ministerialen ihrem Herrn besonders wertvoll erscheinen 
inussten; denn sie waren ja schon aus dem Titel der Unfreiheit zur 
Ubernahme von Amtern am Hofe und in der localen Verwaltung ver- 
pflichtet, und ihre sonstigen Eigenschaften raumten ihnen den unbe- 
dingten Vorzug vor freien Elementen ein, weil in ihrer Person ritter- 
liche Bildung, grofie politische Auffassung und praktischc Geschafts- 
fiihrung mit einem ausgcpriigten Pflichtgcfuhle vereint war. Da sie 
lange Zeit hindurch zu diesen Amtern nur gegen Gewiihrung des 
Unterhaltes, nicht gegen Ertheilung von Lehen vcrwendet wurden, so 
fehlten ihnen auch von voraeherein alle Nebeninteressen einer in erster 
Linie auf eigenen Vortheil bedachten Geld- oder Grundaristokratie. 
Mit Riicksicht auf diese bedeutenden Vorziige scheinen in einzelnen 
Territorien die Amter geradezu planmiifiig mit Ministerialen besetzt 
worden zu sein, und selbst am staufischen Hofe spieltcn sie eine her- 
vorragende Rolle. In den Territorien fiihrte dies zu einer bedeutenden 
Stiirkung und Kraftigung der landesfiirstlichen Gewalt und ennoglichte 
es der letzteren, in dem Momente, als die personliche Abhangigkeit 

• • • • 

und das Bcwusstsein, zur Ubernahme von Amtern verpflichtet zu sein, 
verblasste und die Ministerialen dem freien Ritterstand in jeglicher 
Beziehung gleichzukommen trachteten, einer neuerlichen EntauBerung 
der Hoheitsrechte mit Erfolg entgegenzutreten und an dem reinen 
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Etwa scit dem 12. Jahrhunderte nahm jedoch diescr 
Stand in Osterreich und Steieimark einen ganz eigenartigen 
Entwicklungsgang. Der Umstand, dass die lierzoglichen 
Ministeiialen nicht nur zur Dienstleistung am Hofe und in 
der localen Verwaltung, sowie zu einfachen Kriegsdiensten 
lierangezogen warden, sondern dass der LandesfUrst wegen 
der geringen Eignung freier Vasallen gerade sie dazu erkor, 
um mit ihrcr Hilfe die zur Vertheidigung des Landes und 
zu Angriflfskriegen nftthige Kriegsmannschaft aufzubringen, 
veranderte die Stellung derselben zu ibrem Herrn. Zu diesem 
Zwecke wurden sie nicht mehr mit kleinen Dienstlehen, son- 
dern mit einem reiehen Grundbesitze ausgestattet,^'^ von dem 
sie selbst eine bestimmte Zahl berittener Krieger dem Heer- 
banne des Ftirsten zuzuftibren batten. Ihnen wurde die Be- 
wachung der verschiedenen Burgen des Landes anvertraut, 
Oder wohl gar spaterhin das Recht zugestanden, auf dem 



Amtsbegriflfe festzuhalten. Nur die vier Hausamter wurden allerorts 
ia Lehen umgewandelt, der ihnen an der Territorialverwaltung zu- 
kommende Antheil jedoch ira allgemeinen sehr reduciert, in einzelnen 
Landern sogar ganz beseitigt. Schm oiler, StraBburgs Bliite 9ff., und 
Behordenorganisation (22ff.)j Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben 
I. 1303flf., 1357ff., V. Below, Landstlindische Verfassung I. 16 und 32, 
dann Note 49 und 50, Derselbe HZ. 59, 225flf. und 63, 302, Riezler II. 
175, Note 1, Rosenthal I. 591, v. Below in GGA. 1890, 308ff. Ganz 
anders lagcn die Verhaltnisse in Osterreich. Die umfassende Gewalt, 
welche der Markgraf besafi, sowie der Umstand, dass, soweit nicht ex- 
territoriale Bezirke vorlianden waren, die verschiedenen Amter in der 
Mark von ihm besetzt wurden, ermcJglichte cs ihni, dem Aufkommen 
des Lehnwesens schon in sciuen Anfangen mit Erfolg entgegenzu- 
treten, umsomehr als aus den schon im Texte angefiihi'ten Griinden 
fast zu alien Amtern nur Ministcrialen verwendet wurden, dercn Stellung 
g,inz von seiuem Willen abhieng, und die dnher, solange diese Be- 
ziehungen crhalten blieben, eine Stiitze der markgraflichcn Gewalt bil- 
deten. Vgl. fiir die weitere Entwicklung des Amterwesens in der Mark 
die Noten 28, 34 und 42. 

*• Vgl. zum Beispiele den Besitzstand der Kuen ringer bei 
Friess a. m. 0. und fiir die folgenden Ausfiihruugen Siegel, Dienst- 
mannen 267 fF., v. Zallinger, Ministeriales et milites. Derselbe, die ritter- 
lichen Classen des steirischen Landrechtes 398 ff. 
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iljuen zu^ewiesenen Grand und Boden sclbst cine solche 
Wehr erbauen zu dtirfen. 

Die Zahl der freien Ritter wurde eine immer kleinere- 
denn eine Reihe solcher Familien starb aus oder trat in die 
lierzogliche Ministerialitat ein, die insbesondere schwacheren 
Elementen bedeutende Vortheile brachte. Dagegen hob aich 
dag Ansehen und die sociale Stellung der unfreien Elemente 
und es gelang ihnen, allmahlich den freien Vasallen naher- 
zutreten. Da sie selbst wieder unfreie Ritter halten mnssten, 
urn ihren Pilichten nachzukommen, so erwarben sie, als die 
Grundsatze des Lehnrechtea auf alle zum Kriegerhandwerke 
berufenen Personen ausgedehnt wurden, wie die freie ritter- 
liehe Bevolkerung active und passive Lehnfahigkeit und 
bildeten im Vereine mit den Resten der freien Grafen und 
Herren die Classe der weltlichen GrundheiTen im Lande. Als 
solche iibten sie nicht nur die grandherrliche Gewalt iiber 
ihre Untergebenen, aondern erwarben auch leine Reihe OflFent- 
licher Berechtigungen. Abgesehen von einem gewissen Ein- 
flusse auf die Regierungshandlungen des Landesflirsten be- 
kamen sie theils durch ausdriickliche Verleihung, theils auf 
dem Wege der AnmaBung oder Gewohnheit die niedere 
Gerichtsbarkeit auf ibren Gtitern und im Zusammenhange 
damit die den localen Verv^altungsbehorden zukommenden 
militarischen und polizeilichen Berechtigungen. In einzelnen 
Fallen waren sie am Ausgange der Babenbergerzeit sogar 
schon im Besitze des Blutbannes tiber alle Angehorigen ihres 
Bezirkes.^^ Durch die Bestrebungen der Grund- und der 

*' So stiegen beispielsweise die Burggrafen von Gars aus mini- 
stenalischen Burggrafen allmahlich zu Lehntragern der Burg empor und 
vereinigten als eines der angesehensten Geschlechter des Landes einen 
groBen Besitz in ihrer Hand. Topographic von Niederosterreich III. 
31 Iff. — Albero von Chuenring ertheilte dem Kloster Zwettl Exemtion 
von der ihm zukommenden Gerichtsgewalt, Urk. ddo. 1251, November 1 
D.et A. III. 222, und diese Verwilligung wurde von seinen SOhnen Leu- 
told und Heinrich bestatigt ddo. 1279, Janner 11, Zwettl, ebead. 224. 
— Vgl. dazu die Urkk. ddo. 1248, Marz 22, Wien UBNO. I. 58, dann 
ddo. 1255, Juli 31, Weitra und December 13 UBOE. III. 217 und 218, 
dann ddo. 1284, September 27, Wic'n UBOE. IV. 26 und OLE. I. 46. 
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Immunitatshen*en, welche ihre Rcchte auszudehnen suchten 
und hierin durch Privilegien mannigfaltig untersttitzt und 
gef(5rdert wurden, lOsten sich die alten Verwaltungssprengel 
auf, und es gelangte die locale Verwaltung mehr und mehr 
in die Hande der geistlichen und weltlichen Groflgrund- 
besitzer. 2® 

Wir wissen, dass unter den letzteren die herzoglichen 
Ministerialen geradezu die Ftihrerrolle einnabmen. Diese 
selbstandige Stellung musste daber aucb auf ibre Beziebungen 
zum Landesfiirsten zuruckwirken, und in der Tbat gelang es 
ibnen durch kluges Zusammenbalten, gestiitzt auf ibre Macbt 
im Lande, im Laufe der Zeit das Dienst- und Abbangigkeits- 
verbaltnis, in dem sie vermSge ibrer unfreien Geburt standen, 
nabezu ganz zu l5sen. Namentlicb verier sicb das Bewusst- 
sein einer regelmafiigen Dienstpflicbt am Hofe und in der 
Landesverwaltung. Der mit einem erblicben Lebngute aus- 
gestattete Ministeriale bOrte tiberbaupt auf, ein zuverlassiger 
und geborsamer Beamier zu sein, er gieng allmablicb ganz 
in seiner grund- und lebnben'licben Stellung auf und ver- 
ricbtete ein ibm etwa aufgetragenes Amt nur nebenber. 
Werden wir nocb an anderer Stelle b5ren, dass diese Eman- 
cipation eine Einscbrankung der militariscben Pflicbten im 
Gefolge batte, so soil bier bervorgeboben werden, dass aucb 



^® Diese Pjitrimonialisieriing der localen Verwaltung ist eine den 
siidostlichen Marken des Reiches eigenthiimliche Erscheinung. Wahrend 
z. B. im benachbarten Baiern und am Mittelrhein gerade mit Hilfe der 
Ministerialen die durch das Lehnwesen in so hohem MaBe geschehene 
Zersplitterung der Verwaltung zu Gunsten der landesfurstlichen Gewalt 
beseitigt wurde, und das Territorium fortan in eine Reihe von Bezirken 
zerfiel, an deren Spitze landesfurstliche Verwaltungsbeamte standen, 
wurde in Osterreich selbst in den Tagen Albrechts I. eine Revindi- 
cation der im Laufe der Zeit an die Grundherrschaften iibergegangenen 
Verwaltungsbefugnisse nicht eingeleitet. Selbst dort, wo dieselben noch 
dem Herzoge gebliebcn warcn, betrachtete dieser sie nur vom linan- 
ziellen Standpunkte aus, und die landesfurstlichen Pfleger — mochten 
sie im eiuzelnen Falle Zeitpachter oder Pfandglaubiger sein oder noch 
Beamtencharakter tragen — benahmen sich selbst mehr als Grund- 
herren, denn als Diener des Filrsten. 
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dcr Dienst, den sic in den vier Hofamtern zu verricliten hatten, 
allmahlicli eine Veranderung erlitt, dahingehend, dass er den 
Cbarakter eines reinen Elirendienstes annahm, den sie 
niclit etwa regelniaBig, sondern nur melir bei bestimmten 
feicrlichen Anlassen — und zwar jeder einzelne in dem Amte, 
dcm er schon durch die Geburt zugewiesen war — zu leisten 
hatten. Die Darbringung desselben betrachteten sie nicht mehr 
als Pflicht, sondern als ein ihnen im Gegensatze zu den freien 
Vasallen einerseits, zu den unfreien Rittern anderseits aus- 
schlieBlich zukommendes Reeht. 



Dies alles wirkte auch auf die Organisation der vier 
Hofamter zurtick. Obne dass sich bcstimmte Anhaltspunkte 
in den Quellen finden lieBen, werden wir, der allgcmeinen 
Entvvicklung entsprechend, auch fUr die Ostmark annehmen 
diirfcn, dass seit jcher an der Spitze jedes einzelnen der 
mchrerwahnten Hofamter sich ein standiger, den herzoglichen 
Ministerialen cntnommcner Beamter befand, welchem die 
oberste Leitung aller diesem Hofamte zufallenden Angelegen- 
heiten, die Aufsicht iibcr die zu demselben eingetheilten, in 
standiger oder voriibergehender Dienstleistung stehenden Per- 
sonen Ubertragen war. 

Zuniichst mochte der Wille des Herrn jeweils die Tra- 
gcr dieser Amtsbefugnisse auserkoreu haben. Aber es entsprach 
nur den mittelalterlichen Verhaltnissen, dass der Sohn den 
Bcruf des Vaters erwiihlte, und so kani es auf diesem Wege 
alsbald zu cincr gewisscn Erblichkeit der Hofamter. Von 
grofier Bcdeutimg hiefiir war namentlich auch der Umstand, 
dass mit diesen Stellungen ncben dem pcrsonlichen Einflusse 
auf die Entschliefiimgen des Herrn, neben einem gewissen An- 
theile an der Rcgierung des Laiides bedeutende Nutzungsrechte 
verbundeu warcn, und der einzelne Inhaber daher sich bestrebte, 
(las ihm verliehene Amt seiner Familie dauernd zu erhalten.^** 

2^ In OsteiTcich sind die Mollersdorfcr seit 1171 ira Besitze 
des Sclienkenamtes, die Seefeld-Feldsberger seit 1181 im Besitze des 
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Wie die Dienstpflicht der Ministerialen mit dcm socialen 
Aufschwunge dieser Classe ihren Charakter anderte, so be- 
hagte es alsbald auch den Inhabern der vier obersten Amter 
neben ihrer Stellung als Grofie des Landes immer weniger, 
ihre Pflichten personlich zu erftillen und dauernd die ilmen 
zugewiesenen Amtsgeschafte zu leiten. Sie zogen sich ganz 
vom Hofleben zuriick und iiberliefien andcren die legelmaBige 
AusUbung des Dienstes. Ja der Inhalt ihrer Amter wurde 
Uberhaupt, von gewissen speciellcn Competenzen abgesehen, 
seinem Wesen nach auf die Leistung eines bei feierlichen 
Gelegenheiten zu verrichtenden Ehrendienstes beschrankt. ^^ 
lu Steiermark kann diese Umwandlung etwa unter der Re- 
gierung des letzten Traungauers als vollzogen gelten.^^ Aber 
auch die osterreichischen vier Hofamter waren zu dieser Zeit 
davon nicht mehr weit entfernt. Auch sie wurden, bald nach- 
dem die Ministerialen des Lehnrcchtes theilhaftig gewordcn 
waren, jedenfalls aber noch unter Leopold VI. in erbliche 
Lehen verwandelt. ^^ 



Truchsesscnamtes nachweisbar-, flir das Kiimnierer- und dasMarschallamt 
hingegen liisst sich ein derartiges Festhalten an eincr Faniilie in dieser 
Zeit noch nicht urkundlich belegcn. 

^° Niir mit dem Kammereramte waren auch weiterhin gewissc 
Jiirisdictionsrechte verkniipft, nainentlich in Anseliung der herzoglichen 
Miinze. Die iibrigen behielten im allgcmeinen nur den reprasentativen 
Charakter und eincn Anspruch auf gewisse Ehrenvorziige und Getalle. 

" So heiBt es bcreits in der Georgenberger Ilandfeste: „Dapi- 
feri pincenic cainerarii marscalci qui de nostiis sunt, intranti partes 
Styrie duci Austrie singuli cum suis subiectis per officia sua ministrent 
ea disciph'na, qua nobis et parentibus nostris ministraverunt. Petenti 
curiam imperatoris aut in expeditionem eunti dicti officiarii paribus ebdo- 
madibus, paribus diebus paribusque sumptibus serviant, sicut et hii 
qui de Austria serviunt." SchwD. 21, Z. 28 ff. 

^^ Ganz deutlich erhellt der lehnrechtliche und erbliche Cha- 
rakter fiir die Wiirde des Kammerers aus jener Urkunde, welche von 
der Verleihung dieses Amtes an Konrad von Iliraberg handelt. Schon 
der Vorgiinger desselben, Heinrich von Wasserberg, der rait dem in 
herzoglichen Urkunden seit 1205 haufig erwahnten Heinrich von Tribus- 
winkel identisch zu sein scheint, besaB dieses Amt als Lehn. Urk. 1236 (?), 
1. Juli, SchwD. 54. — Diese Urkunde, deren Datierung zu vielen hier 
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Nicht mehr als Hilfsorgane des Ftlrsten in der Verwaltung 
des Hofes, sondern nur als dessen Rathe und Vertrauens- 
personen, weilten einzelne dieser Wllrdentrager noch am her- 
zoglichen Hofe. Diejenigen, welche eine derartige Stellung 
nicht genossen oder nicht suchten, blieben trotz ihres Erb- 
amtes dem Hofe entweder ganz feme, oder wurden in der 
Umgebung ihres Herrn nicht 5fter als andere GroBe genannt. ^^ 

Der Ehrendienst selbst erlangte allmahlich eine ganz 
specifische Bedeutung. Wie die herzoglichen Ministerialen 
sich selbst als vom Reiche geliehene Dienstmanncn betrach- 
teten, so versuchte man auch die Erbamter mehr und mehr 
von der Person des einzelncn LandesfUrsten loszul5sen und 
mit dem vom Kaiser und Reiche zu Lehn gehenden Filrsten- 
amte in Verbindung zu setzen. 

Diese Anschauung steht wohl in naher Beziehung zur 
Entwicklung der landstandischen Verfassung in Osterreich 
und Steiermark. Die umfangreichen Kriegspflichten, zu welchen 
der weltliche GroBgrundbesitz herangezogen wurde, brachte 
es mit sich, dass, je mehr die landesfiirstliche Gewalt sich ent- 
faltete, ihr die zu einer Corporation aneinandergeschlossenen 
Landherren als Vertreter der Landesinteressen entgegentraten, 
und einen immer weiter reichenden Antheil an der Regierung 



nicht naher zu erorternden Streitigkeiten Anlass gab, belehrt uns auch 
uber die mit dem Amte verkniipften Nutzungsrechte. Fiir die tibrigen 
Arater sind uns ahnliche urkundliche Nachrichten aus dieser Zeit nicht 
erhalten geblieben. 

^^ Dies lasst sich schon aus den Urkunden Leopolds VI. ent- 
nehmen; in viel auffalligerer Wcise tritt diese Erscheinung wahrend 
der Zeit Friedrichs II. heiTor. Waren ja doch seine Beziehungen zu 
den GroBen des Landes keineswegs ungetriibte. Gleich am Beginne 
seiner Regierung emporte sich ein Theil seiner Ministerialen; aber es 
gelang ihra, mit wenigen Getreuen den Aufstand niederzuwerfen, er 
gewahrte den Emporern Verzeihung und belieB sogar einen ihrer Kadels- 
fiihrcr, namlich Heinrich von Kuenring, im Besitze des ihm noch von 
seinem Vater verliehenen Marschallamtes. — Dessen Sohne Hadmar und 
Heinrich blieben, obwohl sie zwei Erbamter, das Marschall- und das 
Schenkenamt, in ihrer Hand vereiuigten, dem herzoglichen Hofe ganz 
feme. Ebensowcnig wird der Truchsess Chadold von Feldsberg in den 
Jahren 1234—39 in herzoglichen Urkunden genannt. 
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des Landes zu erwerben trachteten. ^* Wie aber sie alle sich 
als Herren des Landes ftihlten, so bezeichneten sich auch die 
herzoglichen Ministerialen nicht mehr als „ministeriales 
ducis'', sondem als ^ministeriales terrae", spaterhin als 
Dienstherren.^** Die Inhaber der Erbamter jedoch hielten 
sich unter solchen Verhaltnisseu fur Wtirdentrager des Landes, 
welche ausscbliefilich dazu berufen waren, an der Spitze ihrer 
Genossen — spaterhin des Landesadels tiberhaupt — bei 
feierlichen Anlassen dem Ftirsten zu dienen. 

Infolge dieser Entwicklung wurden die alten Hofamter 
zu Landeserbamtern, welche sich in einer bestimmten 
Familie forterbten, im tibrigen von der Person des jeweiligen 
Landesfllrsten ganz unabhangig waren und selbst durch den 



** Konnte v. B e 1 o w, Landstandische Verfassung 74 ff. fUr die Terri- 
torien von Jiilich und Berg den Nachweis versuchen, dass die Zuziehung 
einer ans Yasallen und Ministerialen zusammengesetzten Genossenschaft 
bei wichtigen Eegierungshandlungen der Grafen im 13. Jahrhundertc 
nicht auf einem Lehn- oder Dienstverhaltnisso beruhte, aber auch noch 
nicht in den Beziehungen dieser Personen zum Territorium lag, so 
dass sie etwa das Interesse des Landes zu wahren gehabt hatten, so 
waren die Verhaltnisse in Osterrcich, wie er selbst schon in der An- 
merkung 301 hervorgehoben hat, ganz andere. Hier wirkten die Land- 
herren bereits im 13. Jahrhundertc nicht als GroBe des Herzogs, sondem 
als „meliores et maiores terrae" uber Auflforderung des Ftirsten bei 
wichtigen Eegierungshandlungen mit und vertraten dabei das Interesse 
des Landes. Es lagen daher in Steiermark und Osterrcich bereits im 
13. Jahrhundertc jene Erfordemisse vor, ohne welche eine landstandische 
Verfassung nicht mOglich ist. Vgl. OLE. I. 15 und 67, IL 41, 69, 86 
und 91 sowie unten Note 36. 

"• Vgl. flir Osterrcich die Urkk. ddo. 1270, October 2 D.etA. L 
114, dann 1269ff. ebend. VL ISlflf., sowie 1308, December 20 ebend. 219, 
endlich die beiden Landfrieden ddo. 1276, December 3 (principum . . . 
comitum baronum ministerialium terrarum Austrie Styrie et Karinthie 
et Camiole ac Marchie) und a. 1281 (wir die stete und ritter' und 
chnappen von dem lande ze Osterrich) SchwD. 106 und 125. — Fur 
Steiermark vergleiehe im Gegensatze zum Georgenberger Vertrage 
(ministeriales et provinciales nostros) die Uikunden K. Friedrichs II 
ddo. 1237, April, Enns (ministeriales Styrie, consilio communi mini- 
sterialium majorum Styrie) SchwD. 77, sowie die Unterwerfungsurkunde 
ddo. 1276, September 19, Eeun, ebend. 105. 
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Wechsel von Dynastien, oder wenn das Herzogthum als er- 
ledigtes Lelin zeitweise vom Reiche verwaltet wurde, in ihrem 
Bestande nicbt berilhrt wurden.^^ 

AuBerlich trat diese Veranderung insbesondere darin 
hervor, dass im Titel der Erbbeamten die Erwahnung des 
Ftirsten durch jene des Landes ersetzt wurde. ^^ Auch im 



^^ Kiiie Uhnliche Auffassung herrschte im Reiche. Auch hier 
brachte man wcnigstens einige Amter nicht in unmittelbare Beziehung 
zur Person des jeweiligen Herrschcrs, sondern zum Reiche selbst, und 
Ficker hat weiterhin hervorgehoben, dass auch ftir das langst erledigte 
Herzogthum Schwaben noch im 13. Jahrhunderte eigene Beamte emannt 
wurden WrSB. XL. 525, 530, 536 ff. In den geistlichen Territorien 
wurden schon fruh die Ministerialen als ^ministeriales ecclesiae" ge- 
nannt, ohne dass aber darin etwa eine territoriale ZugehOrigkeit zum 
Ausdrueke kommen sollte. Ebenso galtcn die Hofamter daselbst wohl 
unter dem Einfliisse Ichnrechtlicher Grundsatze nicht mehr mit der Per- 
son des Bischofs, sondern mit der Kirche verbunden; sie erloschen da- 
her nicht wio die Ubrigen Bestallungen mit dem Tode des Bischofs, 
beziehungsweite der Investitur seines Nachfolgers, sondern wurden in 
bestimmten Ministerialenfamilien bis zum Aussterben im Mannesstammc 
vererbt. Vgl. die Urk. a. 1127, Gudenus, Codex dipl. I. 394 und die 
Reichsscntcnzen ddo. 1219, September 25, 1223, Februar 5, 1230, Sep- 
tember 17, 1240, Januar 15, 1242, Juli 3 und 1250, Juli 1, Wei- 
laud II. 80, 118, 412, 443, 447 und 465. — Im benachbarten Baiern 
gab es neben den mit der Leitung des tiiglichen Dienstes betrauten 
Ministerialen des Ilcrzogs Erzbeamte des Ilerzogthums, welche nur bei 
gewissen feierlichen Anlassen intervenierten. Riezler II. 171. 

"® Ansjitze hiefiir reiclien in die Zeit Leopolds VI. zuriick. Was 
friiher vielieicht nur zum Unterschiede von fremdlandischen Beamten 
gebraucht wurdc, erhielt im 13. Jahrhunderte eine specifische Bedeutung. 
An die Stelle des Wortes ^ducis" oder „noster" trat die Bezeichnung 
nach dem Lande, und nicht selten sollten besondere Attribute die mach- 
tige Stellung der Erbbeamten im Lande zum Ausdrueke bringen. So 
nennt sich Heinrich von Kuenring in einem Privilegium fiir das Kloster 
Zwettl vom Jahre 1232 „primus marschalcus Austrie", wShrend 
die iiu Stif'tungsbuche D. et A. 111. 102 noch hinzugefiigten Worte „vel 
summus" nach giitiger Mittheilung des Hochw. Herrn Stiftsarchivars P. 
B. Ilammerl in Zwettl von einer Hand ineunt. saec. XIV im Original 
fiber der Zeile nachgetragen und von da aus in das Stiftungsbuch 
iibernommen wurden. Ahnlich bezeiclinete sich Heinrich IV. von Kuen- 
ring in einer Urkunde ddo. 1259, Miirz 7, Friess Keg. 281, als „potens 
marschalcus Austrie**. 
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Siegelvvesen wurde seit dem 13. Jahrhunderte eine gewisse 
Pracht entfaltet; es ftthrten namlicli diese Erbbeamten oder 
wenigstens einzelne von ihnen an Stelle ihrer Familiensiegel 
eigene Portratsiegel, auf welchen sie zu Pferde mit den sym- 
bolischen Abzeichen ihres Ehrendienstes dargestellt waren.^^ 
Von wem seit der Umwandiung der vier Hofamter in 
erbliche Lehen die Amtsverrichtungen vorgenommen wurden, 
lasst sich aus dem verftlgbaren Urkundenmateriale nicht 
genau feststellen. Weun wir der allgemeinen Entvvicklung 
folgen, so miissen wir annehmen, dass seit jeher auch in 
Osterreich jedem Hofamte eine Reihe von Unterbeamten zu- 
gewiesen waren, von denen einer, wie friiher die fallweise 
Vertretung, jetzt dauernd die Geschafte des dem Hofe feme 



" Das alteste derartige Siegel ist ein Marschallsiegel , dessen 
sich Heinrich von Kuenring bedientc, als er die Urkunde der Grafin 
von Peilstein ddo. 1230, November 30, Lilicnfeld besiegelte. Dasselbc 
hangt auch an der Urkunde von 1232 (Anm. 36). v. Sava, Landes- 
Erbamter 62 u. Fig. I. In grofierer Zahl liegen derartige Siegel aus 
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts vor, so von ostcrreichischen 
Marschallen insbesondere fur Chadold von Wehingen a. 1267 Orig.- 
Urk. StA., Heinrich von Kuenring a. 1276 D. ct A. X. 22, fiir Stephan 
von Meissau a. 1285 D. et A. XI. 241 und Uhich von Meissau a. 1319 
D.et A. XVI. 61. Vgl. dazu noch v. Sava a. a. 0. 62ff. — Im 13. Jahr- 
hunderte kommt aufierdem liaufig in den Umschriften der mit dem 
Familienwappen gezierten Siegel eine Bezugnahme auf das von der 
Person bekleidete Amt, namentlich wenn cs ein Erbamt war, vor. So 
ist uns fiir das Jahr 1230 an einer Urkunde im Archive des Stiftes 
Heiligenkreuz das Siegel eines „caraerarius Austriae'* erh.alten, welches, 
obwohl der Name nicht mehr leserlich ist, dem Heinrich von Wasser- 
berg == Tribuswinkel angehOren durfte, D. et A. XI. 77, Nr. LXVI. 
— An einer Urkunde Ottos von Perchtoldsdorf zum Jahre 1232 
im Wiener Archive des Stiftes Melk befindet sich neben dem Familien- 
siegel desselben in der Umschrift die Bezugnahme auf das Kammerer- 
amt, dagegen siegelte der spater erwahnte jfingerc Kammerer Otto 
von Perchtoldsdorf stets mit einer Gemmc, v. Siegenfeld, Tafel 5. — 
Der Landschreiber Ulrich Pfarrer zu Witzelsdorf fiihrte im Siegel die 
Worte „Sigillum Ulrici Scribe" ddo. 1232, Juni 7, Wien D.et A. VIII. 299 
und 300. — Ahnlich der Forstmeister Wichard von Amstein (D.et A. 
XI. 77), die Schenken aus der Familie der Kuenringe, der Truclisess 
Albero von Feldsberg etc. Vgl. dazu v. Siegenfeld Tafel 7, 10 und 11. 
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weilenden Vorstandes zu iiberaehmen hatte.^® Aber diese 
Personen batten wegen ihrer untergeordneten Stellung am 
Hofe lange Zeit keinen Antheil am OflFentlichen Leben und 
wurden daher nur sehr selten als Zeugen in herzoglichen 
Urkunden zugezogen. Filr die Zeit Leopolds VI. und Fried- 
richs II. lassen sich aber auch in den Urkunden bereits Spuren 
eines derartigen Hof beamtenthums nachweisen. ^^ Soweit ihnen 
eine leitende Stellung zukam, wurden sie wahrscheinlich 
vorderhand noch den Kreisen der Ministerialitat entnommen. 
Enthielt dieselbe ja doch genug Elemente, welche zu jener 
einflussreichen Stellung im Lande noch nicht emporgestiegen 
waren, und sicherlich gab es auch unter jenen, welche infolge 
ihres Lehnbesitzes eine selbstandige Stellung errungen batten, 
noch immer treue Diener des Landesftirsten. 



3^ Vgl. aber die Reichssentenz ddo. 1223, Februar 5 : nvide- 
licet quod nuUus sive fungatur officio dapiferi, pincerne, camerarii 
sive mareschalci per se potest in illo (scil. officio) aliquem subro- 
gare preter domini voluntatem." Weil and II. 119 und dazu Ficker 
a. a. 0. 532 if. 

8» Vgl. fiir eine fruhere Zeit D. et A. IV. Namcntlich die Zahl 
der Kammerer scheint seit jeher eine ziemlich groBe gewesen zu sein, 
und einige von ihnen ragten doch wohl iiber die einfachen Kammer- 
linge empor; z. B. Heinrich von Thunau (Tumbenowe) und Rudolf von 
Simmering, Urk. ddo. 1200, December 28 (Uhlirz, Das Archiv der landes- 
furstlichen Stadt Zwettl 11) nnd unter Friedrich II. Bruno von Bisam- 
berg, Ulrich von Hiitteldorf, endlich Otto von Walchungskirchen. t)ber 
den letztgenannten vgl. v. Meiller in WrD. VIII. 80ff. — Neben dem 
Erbtruchsesse standen dauernd im herzoglichen Dienste die dem dster- 
reichischen Ministerialenstande angehorigen Heinrich von Brunn und 
Heinrich von Kreuzen stein oder Lengenbach. Vgl. gegen die in diesem 
Punkte nicht stichhaltigen Hypothesen v. Meiller's a.a.O. 85 ff. nur z. B. 
die Urkunde ddo. 1235, Mai 1, Wien, UBNO. I. 49. — Ebenso gab es 
neben dem Erbschenken andere bald dauernd, bald nur vorubergehend 
im herzoglichen Dienste erwahnte Schenken; z. B. Wolfker von Parau, 
Dietrich von Dobra etc. — Es muss schlieBlich noch hervorgehoben 
werden, dass derartige Hofbeamte auch im Dienste der in Mddling resi- 
dierenden Secundogenitur standen, sowie dass auch Herzoginnen ein- 
zelne dieser Amter in ihrem Hofstaate vertreten hatten, D. et A. IV. 
Nr. 681, XI. 27; BINO. 1879, 115; Chmel GF. II. 483. — D.etA. III. 170 
und 178, IV. 421. 
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In der That werden in den Urkunden seit Leopold VI. 
eine Reihe von Ministerialen bald mit, bald ohne hofamt- 
lichen Titel erwahnt, und man wird geneigt sein, in ihnen 
jene Organe zu erblicken, welchen die Functionen der Erb- 
beamten zugewiesen wurden;*^ aber schon der Umstand, dass 
manche von ihnen den Titel lebenslanglich ftlhrten, ihn auch 
auf ihre Nachkommen vererbteu, ohne dass wir festzustellen 
im Stande waren, ob der Fllhrung des Titels noch fort eine 
Verwendung im Hofdienste parallel lief, deutet meines Er- 
achtens darauf hin, dass auch sie noch das Bestreben batten, 
die ihnen verliehenen Imter zu erblichen Lehen umzugestalten. 
Ja in einzelnen Fallen gieng der Amtstitel dann geradezu 
im Namen der Familie auf.*^ 

Gegeniiber derartigen Versuchen gelang es der landes- 
filrstlichen Gewalt, auch am Hofe den freien AmtsbegriflF, 
dessen Ansatze nie vollstiindig verdunkelt waren, in den 
Vordergrund zu stellen und unter dem Einflusse der all- 
mahlich vordringenden Geldwirtschaft weiter auszugestalten.^^ « 
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iibliche Verwendung des Wortes noster (iMBR. 178 R. 133, 182 R. 153, r 

UBNO. I. 49) im Gegensatze zu den nach dem Lande sich nennenden 
Erbbeamten. 

** So werden die Truchsesse von Lengenbach, die Schenken von t 

Dobra noch im 14. Jahrhunderte erwahnt. S^ n 

*^ Trotz der Annaherung, die zwischen Ministerialen und Va- oi 

sallen stattfand, blieben eine Reihe von Amtern in Osterreich (Note 25) 
lehnrechtlichen Einflussen unzuganglich. Schon die Verschiedenartig- 
keit in der Excmtion auf markischem und .auBermarkischem Boden 
deutet darauf, dass die Landgerichtsbarkeit in der Mark, wo sie 
durch landesfiirstliche Organe ausgeubt wurde, von absetzbaren Be- 
amten gehandhabt wurde. Denn sonst ware die Begrundung der Im- 
munitiit nicht durch einen einfachen Befehl des Herzogs an seine Richter 
mOglich gewesen, sondern es hatte eines lehnmaBigen Vevzichtes von 
Seiten der letzteren bedurft. Vgl. Brunner, Exemtionsrecht 348 ff. und 
die daselbst in den Anmerkungen aufgenommenen Urkunden, sodann 
die Urkunde ddo. 1243, September 8 fiir St. Polten UBNO. I. 55: 
„iudex noster in Tulna, quicumque pro tempore fuerit insti- 
tutus." Im Gegensatze dazu stehen die Urkunden UBOE. II. 547, 554, 
569, 589 und 591. Die gleiche Stellung nahmen die h5heren Land- 

Wretsc-hko, Marscliallaint. 3 
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Seit dem Verschwinden der ministerialischen Dienstpflicht 
liorte die ausschliefiliche Verwendung der Angehorigen dieses 
Standes an den leitenden Hofstellen auf. Es zogen neue 
Elemente — Ritter und Biirger — als landesfiirstliche Beamte 
in den Verwaltungsdienst ein und erwarben am Hofe des 
Fiirsten einflussreiche Positionen.*^ 



richter ein. OLR. I. 70 weist dem Oberstlandrichter bereits ein fixes 
Jahrgeld zu. Vgl. unten Note 155 ff. 

Schwieriger liisst sich diese Continuitiit nachweisen fiir die Ver- 
waltung der herzoglichen Burgen. Hier warden allcrdings eine 
Reihe von Burggrafen im Laufe der Zeit aus absetzbaren Beamten zu 
selbstandigen Burgherren, die ihr Verhaltnis zum Landesfiirsten vor- 
zugsweise auf lehnrechtlicher Grundlage aufbauten (z. B. die Burg- 
grafen von Gars). Dem gegeniiber tritt spatestens seit dem Beginne 
der Habsburgerzeit an den den Herzogen verbliebenen oder wieder in 
ihren Besitz gelangten Burgen das reine Officium in den Vordergrund, 
ohne dass wir die Einzelheiten und Ubergangsstadien dieses Processes 
urkundlich nachzuweisen vermSchten. 

Auch in der Vervvaltung des Hofes gelang es den Oster- 
reichischen Herzogen gegeniiber dem eindringenden Lehnwesen, welches 
die vier alten Amter umfasst hatte, den Aratsbegriff liervorzUheben und 
unter dem Einflusse geldwirtschaftlicher Grundsatze weiterzubilden. 
Die einzelnen Stadien lassen sich nicht hervorheben; nur soviel scheint 
mir unanfechtbar, dass am Beginne der Habsburgerzeit der reine Amts- 
begriff gegeniiber etwaigen lehnrechtlichen Gesichtspunkten auch am 
Hofe des Landesfiirsten vollkommen zum Diirchbruche gelangt ist, dass 
jedoch die ersten Ansiitze dazu schon in die Zeit Friedrich II. fallen. 

*^ Der unter Friedrich II. zuerst als Truchsess, dann als Kammerer 
erwahnte Trauslieb scheint nicht mehr den Ministerialen angehOrt zu 
haben. Ein geringer Rang kam auch dem Kammerer Otto von Walchungs- 
kirchen zn. MBR. 180 R. 145 und 182 R. 153, dann D. et^A. III. 
108. — Ritter und BUrger werden neben Geistlichen als Finanzbeamte 
genannt, so Otto do Foro, BUrger von Wien als osterreichischer Karamer- 
meister, A. Vat. II. 66. Vgl. dazu den Lebenslauf des Gozzo von Krems, 
BINO. 1895, 146 ff. und des Konrad von Tuln bei Kerschbaumer, Tuln 
478 ff. — Sehr bezeichnend ist es, wenn der Abt von Altaich in der 
Schilderung, welche er uns von dem Charakter Herzog Friedrichs II. 
gibt, erwiihnt: „satagebat etiam nobiles et meliores terre sue oppri- 
mere et ignobiles exaltare". MG. SS. XVII. 392 Z. 31. Vgl. dazu die 
Schilderung in Enenkel's Fiirstenbuch, wie Herzog Friedrich II. 
zwolf junge Wiener Biirger in seinen Hofstaat aufnahm, Ranch SS. 
I. 322. 
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Das Beliordcnwesen sclbst crfulir seit dem 13. Jahr- 
hund^rte eine vollstaudige Umbildung. Die alten Hofamter 
schieflen infolge ihrer Verwandlung zu Landeswtirden aus 
dem Kreise des Hoflebens aus. Die weitreichenden Func- 
tioiiQn des Truchsesses tibernahmen Ktlchen- und Speise- 
mei§|ter.^^ Neben dem Kammermeister/^ dem ein Theil der 
Befpgnisse des alten Kammerers zugewiesen wurde, gelangten 
Forst-^® und Jagermeister^^ zu grSBerer Selbstandigkeit, und 
dasselbe war wohl bei dem friiher dem Schenkenamte unter- 
geordneten Kellermeister"*® der Fall, wahrend fiir den eigent- 
lichen Schenkendienst weiterhin eigene Hofschenken bestellt 
wurden. Auch ganz neue Amtsgebilde, wie z. B. die Wtlrde 



** Beide Amter bestanden schon in der Zeit der Babenberger. 
Dispensatores werden als untergeordnete Organe bereits unter Leopold 
dem Heiligen genannt (D. et A. IV. Nr. 80: Eberhardns dispensator 
marchionis). Fur das Amt des Kiichenmeisters vgl. die Urkk. ca. 1200 
UBOE. II. 475 und 1224, Mai 10, Gleink ebend. 647, dann 1256, Juli 19, 
Wien D.etA. XL 133. 

*5 Vgl. Note 43. 

** Wichardus von Arnstein wird als solcher in einer Urkunde 
genannt, welche die Herausgeber des UBOE. ca. 1250 ansetzen. a. a. 0. 
III. 173. Ebenso tragt das an der Urkunde (ca. 1230, D. et A. XL 77) 
hangende Siegel in der Umschrift die Amtsbezeichnung desselben, 
V. Siegenfeld Tafel 7. Schon viel fruher bekleideten Mitglieder dieser 
Familie, zu welcher auch die von Gaden gehorten, durch mehrere 
Generationen ein herzogliches Waldamt in der Nahe von Heiligenkreuz 
und efscheinen daher sehr hiiufig in den fiir dieses Stift ausgestellten 
Urkunden. Vgl. D. et A. XL 2, 10, 23, 25 etc. und UBOE. III. 173. — 
Dem Forstmeister unterstanden die verschiedenen herzoglichen Forster, 
D. et A. IV. Nr. 769, MBR. 28, R. 24 etc. 

*' Urkk. ddo. 1235, September 18, Sitzenberg UBOE. IIL 34, 
dann D.etA. IV. 202 etc. Unter ihm standen die verschiedenen herzog- 
lichen Jager. 

*® Schon unter den Babenbergern werden cellerarii und magistri 
cellarii genannt. Ihnen oblag die Beaufsichtigung der in keine Grund- 
herrschaft eingetheilten herzoglichen Weingarten, D. et A. IV. Nr. 81 
nnd 783, dann S. 200 und 202. MBR. 95 Nr. 59 und 126 Nr. 164. Unter 
Otakar bekleidete Rapoto von Falkenberg als Kellermeister voriiber- 
gehend auch das Amt eines Schenken. Urkk. ddo. 1269, August 8, 
Prag und August 18 UBNO. I. 123 und 124. 

3* 
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des Hofmeisters, kamen zur Entstehung.^® Eingehender soil 
diese Entwickluiig ftir das Marschallamt geschildert werden. 

IL Das Harscliallamt insbesondere. 

Als Hausbeamter war der Marschall^® auch in Osterreich 
vor allem mit der Aufsicht liber die Stallungen seines Herrn 
betraut.^^ Als solcher war er gleichzeitig der Chef des aus 
Unfreien gebildeten ritterlichen Gefolges, das standig in der 
Umgebung des Fiirsten, theils zu seinem Schutze, theils um 
den Glanz des Hoflebens zu erhOhen, weilte und zu den 
mannigfaltigsten Diensten herangezogen wurde. 

Neben gewissen pers5nlicben Diensten ^^^ hatte er fiir 
die Ordnung am Hofe iiberhaupt''^ und bei den verschiedenen 



*® Vgl. Secliger, Hofmeisteramt 15. 

^° Schon der Herold'sche Text der lex Salica kennt den mare- 
scale us, ebenso die lex Alain, c. 81 (Brunner DRG. I. 235, Note 25). 
Dass ihm die Aufsicht iiber den Stall und infolgedessen auch gewisse 
militarische Befugnisse zugewicsen waren, darauf deutet der Zusammen- 
hang mit dem altdeutschen Worte „marah" (lex Alain. 09 und 70), welches 
noch in unserem heutigen Mlihrc nachklingt, und worunter man das 
Streitross zu verstehen hat. Grimm, Deutsches SprachwOrterbuch 
VI. 1467. — Am llofe der Karolinger war die Bezeichnung Marschall 
nur fiir den nicderen Stalldiener gebrauchlich, wjihrcnd der Vorsteher 
der koniglichen Stallungen den den romischen Verhiiltnissen entlehnten 
Titel „comes stabuli" fiilirte. Im westfninkischen Reiche erhielten 
sich diese Namen auch in der Folgezeit, nur gelangten die Amter all- 
mjihlich zu einer vorwiegend militiirischen Bedeutung. Der Conne- 
table gait als oberster Befehlahaber und unmittelbarer militarischer 
Adlatus des Konigs, wahrend die ihm untergeordneten Marechaux 
die Anfiihrer grOBerer Abtheilungen dos versammelten Hceres waren. 
Jahns I. 572if. Jm deutschen Keiche hingegen erhielt das Wort mar- 
schalcus wieder seine urspriingliche Bedeutung. 

*^ In dieser Eigenschaft flossen ihm gewisse Naturalabgaben, 
namentlich das Marchfutter zu. Vgl. unten Note 58 fF. 

^* Uber diese klart uns z. B. Ulrich von Liechtenstein des naheren 
auf, indem er uns erzahlt, in welcher Weise der Domvogt von Regens- 
burg bei der Konigin Venus das Marschallamt ausiibte. Lachmann 
a.a.O. 235 Z. Iff., 249 Z. 25 ff., 288 Z. 7ff., 290 Z. 13ff. 

**' Vgl. den wahrscheinlich noch unter Herzog Otakar in die 
Georgonberger Handfeste eingeschalteten Zusatz: „Capellanos et cleri- 
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Festlichkeiten^* zu sorgen. Ihm oblag auch die Beherbergung 
der am Hofe erscheinenden Gaste.^^ Er bekleidete gleich- 
zeitig das Amt des carolingischen mansionarius, ^^ begleitete 
seinen Herrn bei dessen Reisen und schuf ihm, sowie dem 
Gefolge die n5thige Herberge.^'' Als Vorsteher eines der vier 
Hausamter hatte er auch eine Disciplinargewalt liber alle 
zu demselben eingetheilten Personen in Sachen des Dieiistes. 
Neben diesem Wirkungskreise als Hausbeamter er- 
warb er alsbald einen hervorragenden Antheil an den im An- 



cos nostros sessionem proximam nobis in mensa, si cut a patre nostro 
habuerunt, habere volumus et ne de hospiciis suis per marscalcum ex- 
pellantur, interdicimus." v. Luschin, Steir. Landhandfesten 131ff 

^ So bat der Marschall des Fiirsten Leopold VI. von Osterreich 
auf dem Hoftage zu Friesach (1224) die Anwesenden, „daz man da 
waere gezogenlich". Ulrich von Liechtenstein ed. Lachmann 
64 Z. 24. 

" Vgl. die Schilderungen iiber die Beherbergung der Venusritter 
in Wien, ebend. 250 Z. 5 if., 252 Z. 27 ff. — Einzelne Hauser in den 
Stadten waren von der Einquartierungslast befreit. Dies gait aus be- 
greiflichen Grunden von den Wohnungen der Hausgenossen in Wien, 
und eine dementsprechende Anordnung ist schon dem ihnen von Ru- 
dolf I. ertheilten Privilegium zu entnehmen (Urk. ddo. 1277, Juli 16 
SchwD. 112ff.)- ►^ic gieng spater in das Stadtrecht, welches Albrecht L 
am 12. Februar 1296 dieser Stadt gegeben, in der erweiterten Form 
iiber, dass kein Marschall bei einem Burger Gaste unterbiingen diirfe, 
es wtirde ihn denn der Stadtrichter dahin weisen, dass aber bei 
Witwen und Hausgenossen iiberhaupt nicht Herberge begehrt werden 
solle, Tomaschek L 70 §.3. Dieselbe Bestimmung fand spaterhin in 
dem den Stadten Krems und Stein von Rudolf IIL verliehenen Stadt- 
rechte Aufnahme, Urk. ddo. 1305, Juni 24, Wien, Strobl a. a. 0. 55 
§. 3. — Auch fiir geistliche Hauser wurden derartige Privilegien er- 
lassen, so z. B. tlir den Salzburgerhof in Wien durch die Urkunde der 
Herzoge Rudolf und Friedrich ddo. 1303, November 13, UB. Nr. 2. 

*^ Hincmar de ord. pal. cap. 23 bei Walter GIG. III. 76; vgl. 
Brunner DRG. II. 102. 

" Vgl. Note 55, sodann die schon erwahnten Schilderungen 
im Frauendienste des Ulrich von Liechtenstein ; Enenkel's Fiirstenbuch, 
Ranch SS. I. 273 und die Otakarische Reimchroniii MG. DChr. V/2 
75882 ff. Eine ahnliche Thatigkeit entfaltete der Marschall am KOnigs- 
hofe, vgl. die Urkk. ddo. 1185, Februar 11 und ddo. 1188 August 8, 
Goslar Weiland L 428 und 457. 
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schlusse an das Hofleben zur Erledigung gelangeiiden staat- 
lichen Agenden. 

Er war am meisten dazu geeignet, den Landesftlrsten 
in AusUbung der ihm obliegenden militarischen Pflichten 
zu unterstUtzen ; denn als Anftihrer des zu jeglichem Dienste 
bereiten ritterlichen Gefolges war er der standige Begleiter 
seines Herin und stand ihm bei alien gr()fleren oder kleineren 
Unternehmungen zur Seite. Es lasst sich nicht genau nach- 
weisen, in welcher Weise er etvva bei der Aushebung der 
Truppen mitzuwirken hatte, ob ihm insbesondere bei Ab- 
wesenheit des Fursten in dringenden Fallen ein eigenes Auf- 
gebotsrecht zukam. Jedenfalls oblag ihm als Hausbeamten 
die Pflicht, flir die kriegstlichtige Ausriistung und Verpflegung 
der unfreien Mannschaft zu sorgen, soweit diese — nach er- 
folgter Abschichtung vom Hofe mit groBeren oder kleineren 
Lehen ausgestattet — nicht aus eigenen Mitteln hiefiir auf- 
zukommen hatte. Das zur Bestreitung dieser Auslagen Er- 
forderliche entnahm er den ihm zu diesem Zwecke zuge- 
wiesenen Naturaleinktinften. 

Dazu gehorte vor allem das March futter.^^ Es war 
dies eine der Mark eigenthUmliche ^^ ordentliche Grund- 



^ In der Exemtionsurkunde fiir das Schottenkloster zu Wien 
ddo. 1181, September 1 heiBtes: „pabulnm quod marscalco solvitur"; 
D. et A. XVIII. 10. — Diese Ab^abe kommt auch noch unter anderen 
Namen vor, und zwar: als marchmutte, marchdienst, marchrecht, 
fodrum etc. Mag immerhin zwischen diesen Bezeichnungen und dem 
suddeutschen Worte Mali re (maracli 1. Alam. 69 und 70, vgl. oben 
Note 50) ein sprachlicher Ziisammenhang nicht ausgeschlossen sein, so 
scheint mir doch das Bestirainungswort nmarch" eher auf den Charaktcr 
des Landes als einer Mark hinzuweisen. Denn abgesehen von der schon 
von Werunsky ORG. 132 zum Vergleiclie herangezogenen March- 
stcuer der beiden Rationarien des 13. Jahrhunderts diirfte diese Ansicht | 

noch aus dcm Grunde die zutreifendere sein, well in einigen Urkunden 
neben dem Worte „marclifutter" die Ausdriicke „iustitia marchiae", 
„marchialis annona" gebraucht werden. Vgl. die Urkunde K. Otto IV. , 
fur St. Florian, ddo. 1212, Mai 21, Niirnberg UBOE. II. 547. 

"^^ „Iustitia ilia marc hie, quae vulgo marchmutte dicitur**, heifit 
es in der Exemtionsurkunde fiir Klosterneuburg ddo. 1147, Februar 24, j 

Regensburg, Fischer II. 144. — Nahere Untersuchungen haben zum 
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abgabe/'^ welche in naher Beziehung zu der strammen mili- 
tilrischen Organisation dieser Gebiete stand und den Cha- 
rakter einer ftflFentlich rechtlichen^^ Leistung an sich trug, 
jedoch von den eigentlichen Steuern unterschicden wer- 
den muss. Dcnn der Markgraf forderte diese Abgabe als 
eine ihm vom Reiche tiberlassene, zunachst im Namen des 
Reiches, spaterhin allerdings im eigenen Namen ; wahrend 
das charakteristische Merkmal der landlichen Steuern eben 
darin lag, dass sie von den Besitzern der hohen Gerichts- 



Ergebnisse, dass das Marchfutter uber die Mark nicht hinausreicht, 
dass aber auch in den andcren Marken ahnliche Abgaben erwahnt 
werden. Vgl. fiir Steiermark die Urkunden UBSt. I. 394, II. 96, 220, 
305 und 404, Wichner II. 100 and 325, fiir Meissen und die Mark am 
Nordgau Cod. dipl. Anhalt. I. 22G und Doeberl a.a.O. 67ff. 

*° Urkk. a. 1195, Gottweig: „pabulum quod in bonis predicte 
congregationis . . . habere debuiraus"-, a. 1212: „avenam de prediis . . . 
nobis debitam", D. et A. VIII. 279 und 288; Urk. ddo. 1243, December 8, 
Krems: „ius quoque nostrum, quod dicitur marchfuter in omnibus ec- 
clesie prediis . . . relaxamus" UBOE. III. 121. Im Urbarbuche des 
Grafen Siboto von Falkenstein (ca. 1170) heiCt es: „a duce Oriontalis 
prouincie de prediis ipsis comitis in terra ipsa positis habet modios, 
qui uocantur marchimfitte et iusticiam operum, que in urbibus ducis 
fieri debent, et ceteras iusticias,* que de prediis comitis debentur duci, 
ab eo ipse habet in beneficium". Becker-^ahn, Hernstein 11/2 424. 
— Das Marchfutter ist daher eine Realsteuer, welche in erster Zeit 
in Hafer, also als Naturalabgabe gereicht wiirde, allmahlich kam es 
jedoch zur Reluicrung derselben in Geld: „avena autem debita, vel de- 
narii pro avena solvendi" (a. 1212 D.et A. 288). Der Propst von St. Polten 
musste alljahrlich am St. Michaelstage 26 Talente Wiener Mtinze „no- 
mine avene que marchftiter vulgariter appelhitur et nomine iuris quod 
uzgeding dicitur" an die herzogliche Kammer zahlen. Urkk. ddo. 
1243, September 8, Gottweig UBNO. I. 55. Diese Urkunden erbringen 
auch den Nachweis, dass das Marchfutter eine ordentliche Jahres- 
abgabe war. 

" Im Gegensatze zu den verschiedenen Grundzinsen, Abgaben 
und Frohnden, welche der Herzog als Grundhen- einhebcn konnte. Auf 
herzoglichem Grund und Boden musste dasselbe freilich im Laufe der 
Zeit die Gestalt einer privaten Abgabe annehmen, und die gleiche Ent- 
wicklung lasst sich dort nachweisen, wo diese Abgaben dem Grund- 
herm uberlassen wurden. Vgl. dazu die beiden Rationarien und die 
AuszUge aus den Urbaren von Freising im 36. Bd. der D. et A. 
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barkeit^'^ zwar im Ansclilusse an ihre Jurisdictionsrechte, 
aber nicht als Reich sbeamte sondern kraft eigenen 
Rechtes zur Befriedigung ihrer Geldbediirfnisse auferlegt 
warden. An dem erwahnten Unterschiede zwisehen March- 
futter, Burgwerk und den anderen „publicae functiones" 
einerseits und den Steuern anderseits muss man festhalten, 
wenn man sie auch mit Werunsky^^ ais Vorliiufer der 
Steuern betrachten will. 

Was die Befreiung von dieser Abgabe anbelangt, so 
bestand eine solche von Anfang an fiir alle Grundbesit/er, 
welche pers(5nlich den Heeresdienst leisteten. Fcrner verzich- 
tete der Konig, spaterhin auch der Herzog ganz oder theil- 
weise den Bisthtimern, Klostern und Pfarreien, hie und da 
auch weltlichen Groflen gegentiber auf die Ablieferung des 
Marchfutters, so dass diese fortan die Abgabe zu eigenem 
Nutzen verwenden durften. Dass derartige Exemtionen vor 
dem Jahre 1156 zunachst nur durch den Konig ertheilt 
wurden, entspricht vollkommen dem Charakter der Abgabe, 



^^ Zeumer hat a. a. 0. 10 ff. m. W. zuerst die Behauptung auf- 
gestellt, dass das Steuerrecht auf dem Lands sich im Anschlusse an die 
Grafengewalt entwickelt habe, und dass selbst dort, wo wir freie Herren 
im Genusse derartiger Steuern finden, das Vorhandensein vogteilicher 
oder Grafenrechte anzunelimen sei. Diese Ansicht ist sodann von 
Below HZ. 58. 196 ff., 63. 303 ff. und in GGA. 1890 308 ff. weiter aus- 
gefUhrt worden; zu ihr bekennen sich auch die Untersuchungen von 
Baasch a.a.O. 9ff., 20ff., sowie von Miiller a.a.O. 36ff., und in der 
That scheint mir dieselbe fiir den giofiten Theil des deutschen Reiches, 
insbesondere fiir Norddcutschland, Baiern und Osterreich zutreffend. 
Dagegen hat Schulte lOGF. VII. 523 ff. und Geschichte der Habsburger 
38 ff. in tiberzeugender Weise dargethan, dass im oberen Eisass und 
im stidlichen Baden — wahrscheinlich in Schwaben ubcrhaupt — die 
Steuererhebung nicht mit der Grafengewalt, sondern mit dem Besitze 
der niederen Gerichtsbarkeit im Zusaramenhange stand, und dass gerade 
diese letztere doit die Grundlage zur Entwicklung der Territorial- 
hoheit bildete; denn es gelang den schwiibisehen Freien und sogar 
einzelnen Dienstmannengeschlechtern, begiinstigt vom Konigthume, nicht 
nur an ihren Rechten gegeniiber den Grafen daselbst festzuhalten, son- 
dern sogar die in ihrem Besitze befindliche Niedergerichtsbarkeit nach 
Sprengung der Grafschaftsverfassung zur Territorialgewalt auszubilden. 

«3 ORG. 131. 
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und aucli nach dieser Zeit wurde daran insoferae festgehalten, 
als in jenen Fallen, wo die Immunitat zu Gunsten eines 
Reichsstiftes begehrt wurde, in den hieriiber ausgestellten 
Urkunden dargethan wurde, dass der Herzog diese Nutzungen 
nicht kraft eigenen Rechtes beziehe, sondern vom Reiche zu 
Lehn trage.^* 

Die Ertragnisse des Marchfutters wurden zur Verpflegung 
der Pferde des Herzogs und der von ihm zu erhaltenden un- 
freien Truppen verwendet. Uber die Art der Einhebung lassen 
sich wenige Andeutungen finden. Der Marschall scheint zu 
diesem Zwecke eine Reihe von Unterbearaten gehabt zu 
habcn, die er zu controlieren, denen er selbst gegebenenfalls 
zu Hilfe zu kommen hatte, wenn gegen die Einhebung der 
Abgabe grofierer Widerstand geleistet wurde. ^"^ Spaterhin 
beschaftigte er sich damit nicht mehr. Die Einsammlung des 
Marchfutters, beziehungsweise der an dessen Stelle getretenen 
Geldabgaben oblag den Finanzorganen des Fursten. Der speci- 
fische Charakter der Abgabe gieng verloren, sie wurde viel- 

^ Es ist daher der Unterschied in der Fassung der koniglichen 
Urkunden ddo. 1189, Mai 18, Wien fiir Freising (D. et A. XXXI. 121) 
und ddo. 1217, Juni 14, Passau fiir Lilienfeld (MBR. 121 Reg. 147) zu 
beachten. In der ersteren, zu Gunsten eines reichsunmittelbaren geist- 
lichen Fiirsten ausgestellten, heisst es ausdrucklich, dass der Herzog 
auf seine Gerechtsame zu Gunsten des Reiches verzichtet habe und 
nnnmehr der KSnig dieselben dem Bischofe verleihe („maiestati nostre 
resignassent iusticiam, quam per dominicaHa Frisingensis episcopii 
quondam ab imperio possederant in Austria, id est marhreht et 
lantgerihte et burwerch, que specialiter ad usus ipsoriim respiciebant"). 
Vgl. dazu auch noch die Exemtionsurkunde K. Friedrichs II. fiir Passau 
ddo. 1215, April 5, Augsburg (M. Boica XXX/1. 26). In der zweiten 
iiberlasst der Herzog selbst diese Einkiinfte dem Kloster, und die 
konigliche Urkunde erscheint nur als eine Bestiitigung und Genehmi- 
gung der herzoglichen Verleihung. 

^ So lagen die Verhaltnisse noch am Ausgange der Baben- 
bergerzeit. Vgl. die Urkk. a. 1141 fiir Reichersberg, a. 1181 fiir das 
Schottenkloster und a. 1195 und 1212 fur Gottweig. — Sehr bezeich- 
nend ist es fiir die folgende Entwicklung, dass die Bestatigungs- 
urkunde Albrcchts I. ddo. 1287, Januar 15, Wien (D. et A. XVIII. 73) 
nicht mehr des Marschalles gedenkt, sondern die Worte enthalt; 
„marchfftter, quod marstallum nostrum recipit". 
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fach mit grundherrlichen unci vogteilichcu Lasten cumuliert*^^' 
und im 14. und 15. Jahrhunderte, soweit sie noch dera Landes- 
ftirsten zukara, wie andere Einnahmsquellen verpachtet oder 
zu Pfand gegeben.^^^ 

Eine Reihe wichtiger Befugnisse ergaben sich fiir den 
Marschall wiihrend der Heerfahrt.'^^ Er hatte fiir die Unter- 
bringung der Leute, sei es bei Lagerung im Freien, sei es bei 
Einquartierung in Burgen oder anderen geschlossenen Orten 
zu sorgen,^^ und wurde zu diesem Zwecke dem Heere voraus- 
geschickt, um einen geeigneten Platz ausfindig zu machen. 
Ihm war aber auch die Sorge fttr den Tross uberwiesen, und 
ebenso hatte er die Herbeischaflfung des erforderlichen Pro- 
viantes fUr Mann und Pferd zu iibcrwachen. * ** Naturgemafl 



*** Dies ist bei Gottweig schoii uiiter Fiiediich II. der Fall 
gewesen (Urk. ddo. 1232, MUrz 3, Neuberg, a. a. 0. 296). In dieser 
weiden die Landpfennige in eine Haferabgabe verwandelt, welche als- 
bald mit dem Vogthafer und dem eigentlichen Maichfutter zu einer 
einheitlichen Abgabe verschmolz. Vgl. z. B. die Rationarien, dann die 
Urkk. ddo. 1354, Februar 5, Wien, Hft. 15 Fol. 13 und die Urkk. ddo. 
1374 und 1379, Wien, Hft. 407 neu, Fol. 59 a und 91a im St A. 

^^^ Zahlreiche Urkunden in den beiden ebeu erwahnten Hand- 
schriften des StA. 

^^ Namentlich die Otakarisclie Reimchronik schildert uns die Tha- 
tigkeit des Marschalls im Kriege in anschaulicher Weise. Vgl. im all- 
gemeinen Baltzer 96ff. und Jahns I. 590. 

®^ Auf dem ZugeOtakars nach Krain (1270) war Ulrich von Liechten- 
stein Marschall; der Konig befahl ihm, dass er das Heer bewahre. Ot^- 
kars Reimchronik MG. DChr. V/1 10553 ff. crziihlt uns dabei Uber die 

Lagerung vor Laibach : 

do er zuo kom geriten, 

als der marschalc hiez. 

ieglichs banier man stiez, 

da sin herberge solde sin. 

°* Vor der Schlacht von Kroissenbrunn kam es zum Abschlusse 
cines kurzen Waftenstillstandes, damit die Ungarn die March uber- 
setzen konnten. Das aus verschiedenen Landern zusammcngestellte 
Heer des Bohmeiikonigs zog sich daher etwas zuriick, und dabei ge- 
denkt der Reimchronist der Thatigkeit des Marschalls mit den Worten: 

und daz fiir rite mit den wegen 
iegliches herren marschalch. 
MG. DChr. V/1 7113ff. 
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verbaud sich mit diesen Pflichten die Aufgabe, im Lager 
und tiberhaupt im Heere Ordnung und Disciplin aufrecht zu 
erhalten,^^ und den mittelalterlichen Verhaltnissen entsprechend 
erlangte er, der ohnehin schon als Hausbeamter eine Disci- 
plinargewalt liber die zu seinem Arate geh^rigen Personen 
besafl, auf diesem Wege eine gewisse Gerichtsbarkeit in 
Sachen des Krieges tiberhaupt. ^^ In der Schlacht selbst stand 
er seinem Herrn unmittelbar zu Seite und trug, wenn nicht 
im einzelnen Fall jemand anderer dazu auserkoren war, das 
Banner des Ftirsten, um welches sich die gesammte Ritter- 
schaft sammelte. ^^ Nach beendetem Kampfe Ubernabm er 



*' Vgl. dazu die Jurisdictionsbefugnisse des kOniglichen Mar- 
schalls auf Grund der lex pacis castrensis a. 1158, Juli Weiland I. 239. 
— Als Otakar gegen die heidnischen PreuBen zufelde zog, gab er 
seinen Hilfstruppen aus Steiermark den Liechtensteiner, jenen aus Oster- 
reich hingegen den alten Pergaiier (Haslauer) als Marschall bei, und 
der Reimchronist erzahlt uns dariiber: 

von Sttre er den rotten 
von Liehtenstein hem Otten 
vesticlich enphalch, 
daz er waer ir marschalch, 
sf) daz er sie fif den wegen 
hiet in huote und in phlegen. 

a.a.O. 9656 ff. Eine auBerst vielseitige Tliiitigkeit entfiiltcte Hermann 
von Ljindenberg in den Kampfen gegen die Gussinger ebend. 25166 fF., 
29954 ff., 30084 ff. 

'° AuBer den in Note 69 erwahnten Belegstellen vgl. noch 
OLR. II. 55. 

^^ Die freien Herren und Ministerialen, welche dem landesfurst- 
lichen Heerbanne eigene Contingente zuftihrten, batten eigene Banner 
und schai-ten sich mit densclben um die Fahne des Herzogs. Bei der 
grofien Bedeutung, welche dem herzoglichen Banner wahrend des Feld- 
zuges zukam, ist es begreiflich, dass diese Auszeichnung nur einem sehr 
angesehenen und verlasslichen GroBen ftillweise zucrkannt wurde. — Der 
Mai-schall, der als unmittelbarer Begleiter, als AnCilhrer des berittenen Ge- 
folges seinen Herrn in der Fuhrung des Commandos unterstUtzte, cignete 
sich ganz vorzliglich zur Durchfiihrung dieser verantwortungsvollen Auf- 
gabe, BO dass diese Function spaterhin schlechterdings als eine Pertinenz 
des Amtes aufgefasst wurde. Schon das lateinische Gedicht, welches 
an .der Spitze des „liber fundationum" steht und dessen Entstehung nach 
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die Kriegsgefangenen und behielt dieselben bis zur AuslSsimg 
soiange in seiner Verwahrung, bis anderweitige Anordnungen 
vora Herzoge getroiFen wurden.^^ Bei kleineren Unterneh- 
mungen wurde er nicht selten mit dem Oberbefehle liber den 
Heerbann betraut. ^^ 

Als Anftlhrer des seinem Herrn unbedingt zur Verftigung 
stehenden Gefolges war er aber auch das geeignetste Organ, 
gerichtliche Urtheiie oder sonstige Befehle desselben nOthigen- 



M. Tangl's Studien im AOG. LXXVI. 304 flf. in die vierte Dekade des 
13. Jahrhunderts fallt, legte besonderen Wert darauf, dass Azzo, der 
Stammvater der Kuenringer, mit dem Landesbanner in der Hand den 
Sieg iiber die Bdhmen und Ungarn erfocht. Dagegen brachten die 
daselbst aufgenommene prosaische Erzahlung und die deutsche Reim- 
chronik, welehe beide in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts gehoren, 
die dem Azzo zugeschriebenen Functionen bereits mit seiner angeb- 
lichcn Wtirde als Marschall in Zusamraenhang. Auch der Verfasser 
des Prologes zum St. Bernharder-Stiftungsbuche, der allerdings die Siege 
nur vom H5rcnsagen kannte, machte die tJbergabe der Landesfahne 
zum Mittelpunkte jener Schilderung, welehe er uns von der Verleihung 
des Marschallamtes an den ersten Meissauer gab, D.et A. VI. 146 if. und 
H offer a. a. 0. 29 ff. — In der Schlacht bei Gdllheim trug Herzog 
Albrechts Hofmarschall Ulrich Prueschenk, in der Schlacht bei Mtihl- 
dorf K. Friedrichs Hofmarschall Dietrich von Pilichsdorf das Panier 
des Landes Osterreich. Yg], auch die in Note 94 erwahnte Zusammen- 
stellung. Auch andere Personen wurden voriibergehend mit diesem 
Amte betraut. So fiihrte in der Schlacht am Weidenbache der alte 
Haslauer das Banner Osterreichs, und ein Liechtenstein hob cs empor, 
als es der Hand des Hundertjiihrigen entsnnk. Unter Otakar bestand 
sogar voriibergehend ein eigenes Banneramt, welches Graf Otto von 
Hardegg bekleidete. Als signifer Austriae fiihrte er ein Siegel, welches 
ihn zu Pferde mit der osterreichischen Landesfahne in der Rechten dar- 
stellte; jedoch erst unter K. Friedrich IV. wurde ein eigenes Erbpanier- 
amt geschaffcn und dem Georg von Volkersdorf verliehen. v. Sava.54. 
V. Wurmbrand 34L 

'2 MG. DChr. V/2. 58026 if. 

^* So z. B. Hermann von Landenberg in der Fehde gegen Yban 
(128-'Tf) a. a.O. 25070 ff.^ gegen die aufstandischen Steirer (1292), wobei 
ihm allerdings der Herzog zuhilfe kommen musste 56396 ff., gegen den 
Grafen von Heunburg (1292) 62974 ff., gegen Andreas von Ungam 
(1299) 74507 ff. und Continuatio Vindob. MG. SS. IX. 721 Z. 41 ff., end- 
lich bei Eroberung der Burg Mauternberg (1301) DChr. V/2 78787 ff. 
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falls mit WaflFengewalt zu vollziehen. ''^ Ja er bekleidete als- 
bald die Functionen eines obersten Executivbeamten des 
Landesflirsten und hatte in dieser Eigenschaft seinen Herrn 
in der Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung im Innern 
des Landes zu unterstiitzen und namentlich gegen Land- 
friedensbrecher vorzugehen.^'** Von selbst ergab diese Seite 



'* Er nahm Pfandungen im Auftrage seines Herrn vor und voll- 
zog die von letzterem gefallten Urtheile, Ranch SS. I. 306, 333 und 
366, MG. DChr. V/1. 11447 ff. 

'** OLR. II. 57 und 61. Die Litteratur tiber das osterreichische 
Landrecht findet sich in tibersichtlicher Zusammenstellung bei Dopsch 
AOG. LXXIX. Iff. — Nachdem v. Meiller WrSB. XXI. 137 ff. zuerst 
richtig erkannt hatte, dass wir die Handschriften des Landrechtes in 
zwei Gruppen zu scheiden haben, legte Siegel WrSB. XXXV. 109 ff. 
in unanfechtbarer Weise dar, dass es sich dabei um zwei in formeller 
Beziehung ganz verschiedene 'Urkunden handle, und verwies die erstere, 
die eine einfache Aufzeichnung des Rechtes, wie es zu einer bestimmten 
Zeit gait, sein sollte, aus einer Reihe von Grunden in den Anfang des 
Jahres 1237. Fast von alien spateren Forschem wurde die von Siegel 
ftir LR. I. gegebene Zeitbestimmung angenommen; nur HasenShrl 
AOG. XXXVI. 291 ff. und Landrecht 24 ff. glaubte dem Landfrieden 
des Jahres 1276 auch noch vor LR. I. die Prioritat einraumen zu 
sollen. Neuestens hat iibrigens auch v. Zal linger anlasslich der 
Untersuchungen iiber das Frageverfahren in Osterreich (Landschadliche 
Lcute 86 Note 2) diese Frage selbst fur LR. I. als eine offene erklart 
und eine Darlegung der Grunde, aus welchen er die Beweisfiihning 
Siegel's fur das Jahr 1237 nicht als zwingend anzuerkennen vermag, 
in Aussicht gestellt. — Bei LR. II. ist neben der Datierung auch noch 
der Charakter der Rechtsaufzeichnung ein bestrittener. Siegel be- 
trachtete LR. II. als den Entwurf zu einer Landesordnung, welche 
der Kaiser auf Grund der ihm von den Standen vorgelegten Rechts- 
aufzeichnung (LR. I.) ausarbeitcn liefi, die aber niemals Brief und 
Siegel erhalten hatte. Wenn wir von HasenohrTs Argumentationen 
absehen, so hat sich namentlich v. Luschin gegen diese Auffassung 
gewendet und LR. II. als das Ergebnis von Berathungen erklart, 
welche die Landherren im Jahre 1298 unter Berucksichtigung der von 
ihnen schon auf dem Tage zu Triebensee gestcllten Forderungen ge- 
pflogen hatten, als K. Albrecht sie zur Revision ihrer Rechte ange- 
regt hatte, ohne dass diese Zusammenstellung jemals Rechtskraft er- 
langt hatte, Landrecht 32 ff. 

Gegen beide Auffassungen ist Dopsch a. a. 0. aufgetreten und 
hat den Versuch gemacht, LR. 11. als eine von K. Otakar im Jahre 



— 46 — 

seiner StelluDg alsbald eine Ingerenz auf die Verwaltung des 
Landes Osterreieh tiberhaupt und ein gewisses Aufsichtsrecht 
iiber die localen Verwaltungsorgane daselbst. 



Noch in die markgrafliche Zeit reicht die Erwahnung 
dieses wichtigen Hofamtes zurlick.''^ Seit Heinrich Jasoiair- 
gott werden uns bestimmte, der osterreicbischen Ministeriali- 
tat angehorige Personen im Besitze desselben genannt, und 
zwar zuerst Otto, dann in der Zeit von 1177 — 1197 Albero 
und in den Jahren 1200 — 1203 Dietmarus, wobei jedoch 
liber die Familienzugehorigkeit dieser Personen jegliche An- 
deutung fehlt."^® Unter Leopold VI., etwa seit 1207, er- 
wahnen die Urkunden Ulrich Struno von Falkenstein als 
herzoglichen Marschall. Wie sein Vater," der jedoch noch 
nicht im Besitze dieses Amtcs nachweisbar ist, weilte er sehr 
haufig in der Umgebung des Herzogs und wirkte bei den 



1266 erlassene Landesordnnng hinzustellen, welche den (jbermuth des 
Adels dampfen, die Kechte desselben einschrankeu sollte, dann aber 
schon durch die Ereignisse des Jahres 1276 und den Rudolfinischen 
Landfrieden beseitigt wurde. Dieser letztgenannten Meinung haben 
sich seither Schroeder DRG. 649, Huber ORG. 30 Note 3 und We- 
runsky ORG. 71 ff., v. Schwind SchwD. 101 und die MG. Weiland II. 
605 angeschlossen. Jene zwei Rechtshistoriker aber, welche schon vor- 
her eingehende Studien iiber diese Frage angestellt haben, sind bei 
ihren Ansichten geblieben; vgl. Siegel DRG. 78 und v. Luschin 

• • 

ORG. 135 ff., insbesondere Note 3. Wird man die Frage daher noch 
immer als eine offene bezeichnen mussen, so bekenne ich geme, dass 
ich auf Grund der fur das Marschallamt beniitzten Quellen LR. II. 
jedenfalls in die erste Habsburgerzeit setzen und den beiden Land- 
frieden von 1276 und 1281 unbedingt die Prioritat einraumen zu sollen 
glaube, wie ich auch beziiglich des Charakters und der Abfassungszeit 
dieses Rechtsdenkmales zu der von v. Luschin gegebenen Erklarung 
hinneige. 

^^ Das alteste Beispiel hiefiir bietet die Schenkungsurkunde 
Herzog Leopolds IV. fUr das Stift Reichersberg a. 1141, UBOE. II. 193. 

^« MBR. Anhang 317 und dazu D. et A. IV. Nr. 377 und 572. 

" Dieser wird schon (1158 — 1167) in einer herzoglichen Urkunde 
erwahnt und erscheint seit 1178 haufiger als Zeuge. Noch bei seinen 
Lebzeiten bekleidete der Sohn das Marschallamt. 
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verschiedensten Angelegenheiten als Zeuge mit.'^ Aber es 
lasst sich doch nicht mit Sicherheit entscheiden, ob er die 
Functionen des Marschallamtes stets pers6nlich ausgettbt hat, 
sondem es hat den Anschein, dass er gleich seinen Amts- 
genossen schon mehr als Rathgeber und Vertrauensmann 
des FUrsten zu gelten hat. Jedenfalls waren lehnreehtliche 
Grandsatze auch fttr das Marschallamt bereits in Ubung, 
und die Umbildung zum Landeserbamt vollzog sich, als 
Leopold VI. nach dem kinderlosen Tode des Marschalls von 
Falkenstein ■'^ diese Wiirde an Heinrich von Kuenring 
verlieh,®^ eine Personlichkeit, welche sich bereits hervor- 
ragende Verdienste um Ftirst und Vaterland erworhen hatte 
und einem der machtigsten Ministerialengeschlechter des Lan- 
des angehorte. Friedrich II. belieB dem Kuenringer dieses 
Amt, trotzdem er der eigentliche Flihrer in dem groBen Auf- 
stande des Jahres 1231 v^ar. Nach seinem Tode beklei- 
deten andere Mitglieder des kuenringischen Hauses die Wiirde 
eines ^marschalcus Austriae", und das Amt blieb trotz des 
Wechsels der Dynastie fortan ein erbliches Lehen dieser Fa- 
milie.®^ 



'» MBR. 317; dazu die Urkk. a. 1213, 1217 und 1218 D.etA. 
III. 76, UBSt. II. 221 und 236. 

'* Der Name Falkenstein verschwindet voUig aus den Urkundeii, 
die Burg stand spaterhin iin Besitze des Grafen Berthold von Maidburg, 
AOG. II. 522. Das Rationariuin Austriae ed. Chmel NB. V. 402 er- 
wahnt Lehen, welche durch den Tod dieses Marschalls dem Herzog: 
heimgefallen sind. 

®^ Da er schon am Begiabnistage Leopolds VI. ein Marschall- 
siegel fiihrte, so spricht dies dafiir, dass ihra dieses Amt noch von 
Leopold VI. verliehen wurde, v. Sava a.a. 0. 62. Aber es geschah dies 
jedenfalls erst nach dem Tode des Falkenstciners; denn das lateinischc 
Gedicht am Beginne des Stiftungsbuches von Zwettl erwahnt, an- 
kniipfend an die Ereignisse des Jahres 1226, Azzo noch nicht als 
Marschall, sondem nur als HeerfUhror. Tangl a. a. 0. 306. 

" Auf Heinrich von Kuenring (f 1233) folgte sein jilngerer 
Sohn gleichen Namens, da der altere bereits im Besitze des Schenken- 
amtes stand. In der Zeit von 1233 bis 1239 wissen wir tiberhaupt 
nichts von dieser Familie. Spater wird eine andere Linie dieses Hauses 
im Besitze der Schenkenwtirde erwahnt, namlich Albero und dcssen 
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Eine fortdauernde persSnliche Verrichtung der mit diesem 
Amte verkntlpften Functionen, oder auch nur ein besonderer 
Antlieil an der Verwaltung des Landes lasst sich unter Fried- 
rich II. fiir die Trager dieses Erbamtes urkundlich nicht 
nachweisen. Die Kuenringer hielten sich ja, wie wir schon 
gehort haben, wahrend dieser Zeit dem Hofleben nahezu 
vollstandig feme. 

Anders war dies am Beginne der Regierung Otakars. 
Die Beziehungen zwischen dem neuen Landesherrn und 
diesem so machtigen Ministerialengeschlechte waren beson- 
ders nahe, weil Otakar ihm vorzugsweise die giinstige Auf- 
nahme im Lande zu verdanken hatte. Er belieB Hein- 
rich von Kuenring nicht nur im Besitze des Erbamtes, son- 
dern zeichnete ihn auch noch durch Verleihung der Wiirde 
eines Suppanus aus. In den ersten zehn Jahren der 
bohmischen Herrschaft weilte dieser Marschall sehr oft in 
der Umgebung des Konigs^^*'^ und nahm auch an der 
Verwaltung des Landes Osterreich cinen bedeutenden An- 
theil. Sobald aber Otakar, gestutzt auf die erlangte Macht- 
stellung im Lande, seine Politik dem osterreichischen Adel 
gegentiber anderte, zog sich auch der Kuenringer ganz vom 
politischen Leben zurtick; denn nur einmal wird er nach 
dem Jahre 1265 noch in der Umgebung des Konigs genannt 
(1269), und den Marschallstitel hat er seit 1262 ganz ab- 
gelegt. ^2 



Descendenz, das Marschallaint hingegen gieng auf den schon erwahnten 
Hadmar uber (ddo. 1248, Marz 22, Wien UBNO. I. 58, ddo. 1249, April 30 
D.etA. XXXI. 152). Nach seinem Tode vererbte es sich, da er keine 
Sohne hinterliefi, auf Albero, der auch das Schenkenamt bekleidete; 
Otakar iibertrug es jedoch spaterhin auf dessen jiingerenBniderHeinrich, 
Friess a.a.O. 168. 

"«» Friess Keg. 254 und 257 (1252), 261 (1253), 271 (1256), 283 
(1259), 287 (1262), 292 (1264), 293 und 1035 (1265), 298 (1269). 

®^ Urk. a. 1262 D.etA. XI. 154; vgl. dazu die Regesten von 
Friess Nr. 291 (1263), 292 (1264), 293 und 1035 (1265), 296, 297 und 
298 (1269), 301 bis 306 (1270), 308 (1271), 317 und 319 (1276), 327, 
1044 und 1045 (1277), 330 (1278), in welchen er nirgends mehr als 
Marschall genannt wird. 
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Gleichwie wir schon in den Urkunden der Babenberger^^ 
Personen angedeutet fanden, welche an Stelle der Erbmar- 
schalle den eigentlichen Marschallsdienst vemchtet haben, so 
dlirfte nach dieser Richtung bin auch die Stellung zu beur- 
tbeilen sein, welche Chadold von Wehingen^* und Otto 
von Haslau®^ in den Sechzigerjahren des 13. Jahrhundeiis 
in Osterreich bekleideten. 

Ein bedeutender Wirkungskreis war Heinrich dem Jun- 
geren von Kuenring noch bei Lebzeiten seines Vaters zu- 
gedacbt. Denn Otakar verlieh ihm zu dieser Zeit nicht nur 
das Marschallamt in Osterreich, ^^ sondern bekleidete ihn auch 



^ So wird der osterreichische Ministeriale Heinrich von Hackingen 
im Jahre 1217 Ofters als Marschall genannt. Welches Bewandtnis es 
jedoch mit dem 1194 erwahnten Marschall Chalhohus und dem in den 
Jahren 1219, 1228 und 1240 vorkommenden Marschall Chunradus hatte, 
lasst sich nicht feststellen. In keinem Falle gehorte der im Gefolge 
Friedrichs II. ofter erwahnte Marschall Berthold von Treuna zum oster- 
reichischen Ministerialenstande, geschweige denn wie MBR. 327 und 
auch Werthner im Monatsblatte des „Adler" 1892, 61 annehmen, zur 
Familie Traun. Er war vielmehr ein allerdings auch in Osterreich bei 
Baden (D. et A. XL 125) beguterter steirischer Adeliger, der, weil seine 
Burg Treuna bei Pettau nahe der ungarischen Grenze lag, auch mit 
diesem Nachbarlande Beziehungen unterhielt (Wenzel, Arp. uj. okm. 
XI. 463 und D.et A. I. 36). 

«* Urkk. ddo. 1268, Marz 16, Eggenburg D. et A. XXI. 15 und 
ddo. 1267, November 14, Wien AOG. II. 190. Das Original im StA. 
tragt zwei Siegel. Jenes des Marschalls von Wehingen reiht sich den 
bereits in Note 37 beschriebenen Siegeln der Erbbeamten an. Es zeigt 
uns dessen Portrat zu Pferde mit einer Keule in der rechten Hand 
und tragt die Umschrift: „S. Kadoldi marschalci Austriae". 

^ Urkk. ddo. 1271, Juni 12, Wien, D.et A. XVIII. 62. 

^ Als solcher wird er seit 1274 bald unter dem Titel „mar- 
schalcus Austriae", bald „niarschalcus per Austriam" genannt. 
Ich glaube, dass wie bei den hOheren Landrichtem auch beim Marschall- 
amte beide Formen fur identisch zu halten sind. Die Besonderheit der 
Stellung des jungeren Kuenringers lag darin, dass er, obwohl Trager 
des Erbamtes, an der Verwaltung Osterreichs activen >Antheil nahm, 
und das ihm verliehene Capitaneat enthielt dann nur mehr eine Per- 
fection der ihm ohnedies schon als Marschall zustehenden Functionen, 
dahingehend, dass er als Stellvertreter des abwesenden Konigs die 

Wretscbico, Harschallamt. 4 
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vorlibergehend mit der Wtirde eines „capitaneus Austriae",®^ 
mit einem Amte, welches schon einer seiner Almen unter 
Herzog Leopold VI. besessen hatte, und dem vorzugsweise 
militarisclie Bedeutuiig innewohnte. Der K5nig entschloss 
sich zur Einsetzung eines Landeshauptmannes in Osterreicli, 
als es ihm gait, den Entscheidungskampf gegen den neu- 
gewahlten deutschen Kbnig aufzunehmen, und er woUte 
zweifelsohne sich dadurch die Mitwirkung des osterreichischen 
Adels sichern, an dcssen Spitze die Kuenringer standen. 
Allein Heinrich war nicht im Stande, dem vordringenden 
Reichsoberhaupte erfolgreich entgegenzutretcn ; das ganze 
Land, selbst die Stadt Wien, erklarten sich fiir Rudolf, und so 
konnte auch er nichts anderes thun, als sich dem neuen Herrn 
des Landes unterwerfen. Dieser belieB ihn im Besitze des 
Erbmarschallamtes in Osterreich und seiner Giiter.®^* Beides 
wurde ihm jedoch spaterhin genommen, als eine von ihm 
unter dem Adel des Landes gegen den rechtmaBigen Herrn 
geplante, hochverratherische Verbindung aufgedeckt wurde. ^^^ 
Als erbliche Landeswiirde verlieh K. Rudolf L das Marschall- 
amt nach der denkwiirdigen Schlacht am Weidenbache 
(26. August 1278) an Stephan von Meissau,^^ und es blieb 



Verwaltung in Osterreich leiten sollte. Vgl. dazu Friess, Die Kuen- 
ringer 169, dem gegeniiber ich den in der Urkunde ddo. 1274, Sep- 
tember ], Sunnberg (D.et A. III. 344) als Zeuge und Siegler genannten 
Marschall fiir eine und dieselbe Person halte, so dass sich keinerlei 
weitere Anhaltspunkte daftir finden lassen, dass der altere Heinrich zu 
dieser Zeit noch das Erbamt besafi. Vgl. dazu auch die Urkk. ddo. 
1277, Juni 23, Zwettl, D.et A. VI. 155. 

" Vgl. die Regesten bei Friess a. a. 0. Nr. 316 und 319, dazu 
die Urkk. ddo. 1275, December 11, Wien im Schottenkloster, Duel li us 
56 und 57, v. Pettenegg Reg. Nr. 513 und 514. 

«^* Friess a.a.O. Reg. Nr. 1044 und 1045 etc. 

^^^^ Friess a.a.O. 176. Der Verlust des Arates trat zwischen 
dem 18. April und dem 12. August 1278 ein. 

®** Der Zeitpunkt der Verleihung steht allerdings nicht ganz 
auBer Zweifel, denn die Cont. Claustroneoburg. (MG. SS. IX. 746 Z. 8) 
gedenkt dieses Ereignisses in der unbestimmten Form : „quem accedcns 
ad hunc conflictum marscalcum regni et Austriae constituerat." Der 
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yon da ab im Besitze dieses Hauses bis zum Erl5schen des 
Mannsstammes der Familie.®^ 



Von dem bedeutenden Wirkungskreise des Marschall- 
amtes behielt der Erbmarschall unter den Habsburgern nur 
die reprasentative Seite. Bei gewissen feierlichen Gelegen- 



Prolog zum Stiftungsbuche tod St. Bernhard hingegen gibt an, dass 
die Eniennung schon am Vorabende der Schlacht erfolgt sei. Die Glaub- 
wtirdigkeit dieser letzteren Quelle hat bereits H offer 29 ff. in Frage 
gestellt, und wenn wir welter in Erwagung Ziehen, dass auch der 
Reimchronist, der doch die Verhaltnisse in so ausfiihrlicher Weise 
schilderte, einer derartigen Ehning des Meissauers keinerlei Erwahnung 
thut, uns vielmehr zwei andere Helden als Bannertrager wahrend dieser 
Schlacht nennt, so diirfte es wohl richtiger sein, dass die Verleihung 
des Marschallamtes erst nach der Schlacht erfolgt sei, als Belohnung fiir 
die grofien Verdienste, welche Stephan von Meissau sich wahrend 
des ganzen Feldzuges erworben hatte. Vgl. dazu P6lzl, Die Herren 
von Meissau in BINO. 1880. 11 Note 5. Als Marschall von Osterreich 
wird Stephan von Meissau meines Wisseus zum erstenmale in der Ur- 
kunde Rudolfs I. fUr Zwettl erwahnt, ddo. 1279, Mai 12, Wien (D.et A. 
III. 202 und Polzl a.a.O. 12 Note 1). 

*• Nach dem Tode Stephans I. (1316) bekleidete sein Sohn 

Ulrich I. diese WUrde (1316-1326); ihm folgte dessen altester Sohn 

Stephan II. (1327—1365). Von diesem gieng das Amt auf dessen jtin- 

gere Briider, zunachst auf Bernhard (1366—1380), dann auf Konrad 

(1381—1396) iiber, da der alteste Sohn Stephans II. schon seit 1356 

im Besitze des durch den Tod des letzten Kuenringers von DUmstein 

erledigten Schenkenamtes stand, v. Ludewig IV. 285. Konrad vererbte 

das Marschallamt auf seinen altesten Sohn Ulrich III. (1381—1406) 

und dieser, da er keine mannlichen Nachkommen hatte, auf seinen 

jtingeren Bruder Otto IV. (1406—1440). Als letzter des Meissauischen 

Mannsstammes vermachte Otto IV. mit Zustimmung seines Lehnherm 

dieses Amt an Reinprecht von Walsee, und Fried rich IV. belehnte ihn 

durch die Urkunde ddo. 1440, December 19, mit dieser Landeswiirde 

(Chmel, Reg. Frid. Nr. 184, Copie im Rcgistratursbuche K. Friedrichs 

IV., Hft. 14109, fol. 71* HofB. Wien). Nachdem auch diese Familie 

(1488) im Mannesstamme erloschen war, verlieh K. Friedrich IV. das 

Erbmarschallamt in Osterreich an den Grafen Georg von Schaun- 

berg, wdchem es dessen Oheim Reinprecht, der letzte mannliche 

4« 
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heiten^^ verrichtete er die hcrkommliclien symbolisclien Dienste 
um die Person des Landesfursten, im ilbrigen bildete das Amt 
lediglich eine Quelle besonderer Ehrenvorziige ^^ und Nutzungs- 
rechte. ^^ Wo die Erbmarschalle, und dies gilt ganz allgemein 



Nachkomme des Hauses Walsee, auf den Todesfall verschrieben hatte 
(Urkk. ddo. 1483, Marz 13 und 1489, December IB, Linz WrD. XII. 
344 Eeg. 1106 und 347 Reg. 1136). 

®° Den ersten Platz unter den Hoffestlichkeiten nahm die Erb- 
huldigung ein. Es war dies jener Act, durch welchen die Stande als 
Organ des Landes dem neuen Ftirsten den Eid der Treue leisteten, 
wobei gleichzeitig die Rechte und Freiheiten des Landes bestatigt, die 
Lehenerneuerung vorgenommen wurde. Bei dieser Feier dienten die 
obersten Amtleute dem Fiirsten nach altem Herkommen, jeglicher 
mit den Abzeichen seiner Wiirde (Urkk. a. 1192, Grnz, UBSt. II. 17, 
ddo. 1358, November 20, Wien Steyerer add. 274, MG. DChr. V/2 
74090 ff.). — Auch wenn der Herzog an den Hof des KOnigs zog, sowie 
bei der Leichenfeier nach einem verstorbenen Ftirsten batten die Erb- 
beamten zu intervenieren (SchwD. 21, Z.31 und Kurz, K. Albrecbt II., 
II. 333). 

®^ Unter den am Hofe sich aufhaltenden Personen geburte den 
Landeserbbeamten ein hervorragender Platz, v. Wurmbrand 266 und 
348 ff. Ebenso wurde ira Siegel- und Titehvesen der schon unter den 
letzten Babenbergern begonnene auBere Prunk eine Zeitlang noch fort- 
gesetzt. Zum Unterschiede von den eigentlichen Hof beamten wurden die 
Erbbeamten in der Folge meist als „oberste Amtleute" bezeichnet. 
Beim Marschallamt findet sich der Beisatz: oberster (summus, superior) 
erst unter Ulrich I. von Meissau; und diirften die Urkk. ddo. 1319, 
Juni 3, Wien UBOE. V. 239 und Juli 25, Wien D. et A. XVI. 61 dies- 
bezuglich so ziemlich die altesten Beispiele sein. Fruher war dies schon 
beim Truchsessen- und Schenkenamte der Fall. Vgl. v. Wurmbrand 
a. a.O. 312, dann die Urkk. ddo. 1280, Marz 30, Melk und ddo. 1288, 
Marz 28, Durnstein Hueber 28 und 30; ddo. 1286, Juli 21, Gottweih 
D. et A. VIII. 336; ddo. 1299, November 27 und December 1, Friess 
a. a.O. Reg. 508 und 509 etc. 

^ Uber Nutzungsrechte, welche dem obersten Marschalle zu- 
standen, erfahren wir einiges aus der in Note 94 erwahnten Zusammen- 
stellung. Einzelne Pralaten batten ihm jahrlich Pelze und Filzschuhe 
zu tiberreichen. Diese eigenthumlichen Abgaben, uber deren Sinn 
jegliche Andeutung fehlt, wurden im 14. Jahrhunderte zuweilen in Geld 
entrichtet. Vgl. daruber die Rechnungsbucher des Stiftes Klosterneuburg 
aus den Jahren 1374 und 1377 im D.et A. XXVIII. 278 und 281, sowie 
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von den Erbbeamten, in der Folge an der Verwaltung des 
Landes theilnahmen, geschah dies abgesehen von ihrer 
Thatigkeit als Mitglieder der standischen Partei nur mehr 
dann, wenn sie der Filrst zu seinen Vertrauenspersonen aus- 
erkor.^^ Darnach war das Leben einzelner innig mit der 
Geschichte des Landes verknttpft, wahrend andere Erbbeamte 
im 5flFentliclien Leben gar nicht mehr in den Vordergrund 
traten. 

Unter der Regierungszeit Herzog Albrechts V. wurde 
eine Zusammenstellung der dem obersten Marschall in Oster- 
reich zukommenden Rechte und Pflichten verfasst.^* Diese 
bezeichnete ihn vor allem als Bannertrager des Herzogthums 
und wies ihm eine Reihe wichtiger, namentlich militarischer 
Functionen zu; aber man verfolgte damit zweifelsohne nur 
den Zweck, dem Meissauer, der wegen politischer Umtriebe 
angeklagt worden war, eine grofle Zahl von Unterlassungs- 
stlnden nachweisen zu k5nnen. Denn^wie bereits hervor- 
gehoben wurde, lasst sich schon flir die Vorganger Ottos IV. 
in diesem Erbamte zeigen, dass viele dieser Pflichten ftir 
die Erbmarschalle keinerlei praktische Geltung mehr batten, 
vielmehr von jenen Organen getlbt wurden, welche im 
iibrigen die Functionen des alten Marschallamtes tibernommen 
hatten. 



Kirchliche Topographie V. 14 und BINO. 1875. 120. Worin sonst die 
gewiss nicht unbedeutenden Nutzungen dieses Amtes bestanden, ist 
uns unbekannt. Die Ertragnisse aus dem Marchfutter blieben dem 
Landesftirsten. 

^ So war z. B. Stephan I. von Meissau Mitglied jenes geschwo- 
renen Rathes, den KOnig Rudolf seinem Sohne aus den Landherren 
beigab, Urkk. ddo. 1281, Mai 1, Wien SchwD. 123 etc., Seifried Helb- 
ling V. 63ff., 90ff., Otakars Reimchronik MG. DChr. V/1 23010ff. — 
Wahrend sein Sohn Ulrich I. im Offentlichen Leben gar nicht hervor- 
trat, bekleideten in der Folge Haidenreich, Bernhard und Otto IV. von 
Meissau neben ihren Erbamtern verschiedene Amter, vorUbergehend 
auch die Wiirde eines Landmarschalles. 

^ Kurz, K. Albrecht II., II. 332. — Vgl. dazu ebend. 150ff., 
dann POlzl, Der letzte Meissauer, im Jahresberichte der Wiedner 
Comm.-Oberrealschule, Wien 1879. 
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Im Lehnbesitze bestimmter Familien des hohen Adels 
stehend, haben die Erbamter^^ das Mittelalter ttberdauert und 
sich als Ehrenstellen unter der Bezeichnung von ^obersten 
Erblandwtirden" bis zum heutigen Tage erhalten. Die eigen- 
artige Natur derselben, insbesondere der Umstand, dass die 
damit verbundenen Dienste persbnlich verrichtet werden 
mussten, hob diese Amter auch weiterhin von den ttbrigen 
Lehen ab. 

Eine Succession der weiblichen Verwandten war w^hrend 
des ganzen Mittelalters vollstandig ausgeschlossen, beim Aus- 
sterben der mannlichen Linie fiel das Erbamt daher an den 
Landesherrn als erledigtes Lehn zurtlck.^^ Innerhalb der 
mannlichen Vel'wandten vererbten sich dieselben als ein un- 
theilbares Ganzes im Wege der Individualsuccession vom 
Vater in der Kegel auf dessen altesten Sohn,^^ beim Mangel 
geeigneter^® Descendenten auf die Seitenlinie, sofenie den 



®* Rudolf IV. schuf dazu noch das oberste Jagermeisteramt 
(Steyerer a.a.O. 274) und spatere Fursten, namentlich K. Friedrich IV. 
und Ferdinand I. vermehrten die Zahl dieser Erbamter um ein Bedeu- 
tendes. Unter Friedrich IV. wurde nicht nur das Amt eines Banner- 
tragers von Osterreich restituiert (v. Wurmbrand a.a.O. 341), sondern 
auch filr Krain und die windische Mark eigene Erblandwiirden ge- 
schaffen. Vgl. dazu Chmel, Reg. Frid. 3962 und Birk im AOG. X. 390, 
Nr. 603 und 405, Nr. 706. 

^ So schon die Reichssentenz ddo. 1230, September 17, NUrnberg 
Weiland 11. 412. 

•' Das Marschallamt gieng z. B. nach dem Tode Ulrichs I. von 
Meissau nur auf dessen erstgebornen Sohn Stephan II. iiber, ebenso 
nach Konrads Tode (1396) zuerst nur auf Ulrich 111., und erst nach 
seinem kinderlosen Tode auf Otto IV. 

^ Der Sohn musste das vogtbare Alter schon erreicht haben, 
sonst wurde der jungere Bruder des letzten Inhabers damit belehnt. 
So wurde z. B. 1325 Reinprecht II. von Ebersdorf mit dem Erbkammerer- 
amte belehnt, da der Sohn Rudolfs I. noch zu jung war. Wenn nicht 
eine Gesammtbelehnung erfolgt war, so konnte der einzelne Inhaber 
in Ermanglung von geeigneten Descendenten das Amt an Seiten- 
verwandte von Todeswegen tibertragen, jedoch bedurfte es der Zu- 
stimmung des Lehnherrn. Vgl. die Urk. ddo. 1356, Juli 26, Wien iiber 
die Belehnung der Meissauer mit dem osterreichischen Erbschenkenamte 
bei V. Ludewig IV. 285. Mit Rucksicht auf L. Reg. III. 1880 und 1881 
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CoUateralen aus einer etwa vorgenommenen Gesainmtbeleh- 
nung ein Anspruch zukam.®^ 

Eine VerauBerung des Amtes mit Zustimmung des 
Lehnherrn war statthaft, ^^^ dagegen jede Weiterverleihung 
mit Rticksicht auf den personlichen Charakter des ganzen 
Verhaltnisses von vorneherein ausgeschlossen. Mit Zustim- 
mung des Landesftirsten konnte der letzte mannliche Sprosse 
unter Lebenden oder von Todeswegen das Amt an eine an- 
dere zur Ubernahme desselben qualificierte Person iiber- 
tragen.^^^ Derartige VerauBerungen waren jedoch nur zu- 
lassig an Mitglieder des einheimischen hohen Adels, und zwar 
sollte die Familie der Ministerialitat angehSren. ^^^ 

Endlich war mit Rticksicht auf die Verpflichtung, ge- 
wisse Ehrendienste pers5nlich darzubringen, eine dauernde 



ist in der Datumszeile bei v. Ludewig „Eritag* statt „Fritag** zu 
lesen und auch bei L. Reg. III. 1882 das Datum zu berichtigen. 

^ Innerhalb einer communi manu mit eiuem Erbamte belehnten 
Familie konnte mit Zustimmung des Lehnherrn eine eigene Successions- 
ordnung normiert werden, wobei nur an dem Principe der Individual- 
succession festgehalten werden musste. Einen solchen Vertrag schloss 
z. B. Hans von Ebersdorf mit seinen Vettern. Trotz der Lehngemein- 
schaft sollte auf Grund desselben immer der Altere der Familie, der 
dazu tauglich war, das oberste Kammereramt als herzogliches Lehn 
besitzen. Herzog Albrecht V. bestatigte diesen Vertrag als Lehnherr 
ddo. 1431, Juli 10, Korneuburg (Original im StA., L. Reg. V. 3005). 
Vgl dazu noch ebend. VI. 1982 und 1983; Chmel, Reg. Frid. 228 
und Mat. II. 50. In der Folge uannten sich auch jungere Mitglieder 
der Familie Erbkammerer von Osterreich, dagegen fiihrte den Titel 
„oberster Kammerer" immer nur derjenige, welcher zugleich Inhaber 
des Amtes war. 

100 Gulfing von Gerlos verkaufte a. 1298 das osterreichische 
Kammereramt (officium camerae Austriae), welches er von Herzog Al- 
brecht I. zu Lehn trug, mit dessen Zustimmung um 2000 Pfund Wiener 
Miinze an Chalhoch von Ebersdorf, v. Wurmbrand a. a. 0. 279. 

10* Fur das Marschallamt in Osterreich vgl. Polzl a. a. 0. 1881. 64 
Reg. 25 und 26, L. Reg. V. 850, VI. 157, WrD. XII. 344 Reg. 1106, 347 
Reg, 1136; fur andere Erbamter Chmel, Reg. Frid. 7578, 7797, 8148. 

10' Davon wurde zum erstenmale abgegangen, als 1489 die Schaun- 
berge als Erben der Walseer das oberste Marschallamt in Osterreich 
erhielten. 
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Cumulierung mehrerer Erbamter in einer Hand im allgemeinen 
ausgeschlossen. ^®^ 



*^ Aus diesem Grunde warden schon im 13. Jahrhunderte im 
Hanse der Kuenringer die beiden Erbamter in der Kegel getrennt ver- 
waltet. Ebenso gieng nach dem Tode Stephans II. von Meissaa (1365) 
das Erbmarschallamt nicht aiif dessen altesten Sohn Haidenreich iiber, 
da derselbe bereits mit dem Erbschenkenamte belehnt war (Urk. ddo. 
1356, Juli 26, Wien, v. Ludewig IV. 285), sondern als Erbmarschall 
folgte Stephans II. jungerer Bruder Bernhard. In der Hand des letzten 
Meissauers blieben allerdings beide Amter vereinigt, die Vergabung 
derselben erfolgte jedoch getrennt, und es fiel das Marschallamt an die 
Walseer, das Schenkenamt an die Pottendorfer. Vgl. oben Note 89 und 
die Urkunde fur Georg von Pottendorf vom 31. Janner 1441 im Regi- 
stratursbuche K. Friedrichs IV. (1440-1142) Hft. 14109, fol. 104* 
HofB. Wien. 



II. Abschnitt. 

Die Fortbildiing des Marschallamtes zu einem 
Hof- iind zu einem Landmarschallamte. 



lis ist V. L US chin's groBes Verdienst gegeniiber der 
vollkommenen Unklarheit und Verworrenheit, welche vorher 
liber die Entwicklung des Marschallamtes geherrscht hatte/*^^ 
in praciser Weise nachgewiesen zu haben, dass aufier der 
reprasentativen Seite auch die tibrigen Keime, welche im 
Marschallamte vorhanden waren, ihre Weiterent>vicklung er- 
fahren haben und aus dem Begriffe des alten Hofamtes aus- 
geschieden wurden, als dieses den Charakter einer erblichen 
Wiirde angenommen hatte. Indem diese eigenen, gleichfalls 
mit dem Marschallstitel ausgestatteten Organen tibertragen 
wurden, kara es mit der fortschreitenden Specialisierung des 
Arbeitsvertrages, insbesonders seit der Trennung des Hof- 
und Staatsdienstes zur Entstehung von zwei neuen selbst- 
standigen Gebilden: dem Amte des Hofmarschalles einer- 
seits, dem Landmarschallamte anderseits. ^^^ 

Eine genaue Priifung des Urkundenmateriales zeigt uns, 
dass die von Luschin anlasslich der Einleitung zur Schil- 
derung des landmarschallischen Gerichtes im Wirkungskreise 
des alten Marschallamtes angenommene Dreitheilung in 



*°* Vgl. dazu beispielsweise v. Wurmbrand a.a.O. 289ff., Kurz, 
K. Albrecbt II., II. 152 Note b und auch noch Tangl im AOG. 
XVIII. 237. 

i°» V. Luschin GW. 84ff. 
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der That unanfechtbar ist. Indem wir dieselbe infolgedessen 
zum Ausgangspunkte der weiteren Darstellung nehmen, han- 
delt es sich, da wir uns mit dem Erbmarschall schon ein- 
gehend beschaftigt habcn, darum, die Entwicklung der beiden 
anderen Seiten dieses Amtes naher ins Auge zu fassen und 
dabei insbesonders zu untersuchen, seit wann im Marschall- 
amte diese Trennung nach hofdienstlichen und rein staat- 
lichen Aufgaben als durchgefiihrt betrachtet werden darf. 

Zu diesem Zwecke mttssen wir uns mit den ftir die 
Verwaltung des Herzogthums Osterreich geschaflFenen Central- 
beh^rden einigermaBen vertraut machen. Der personliche 
Charakter der Regierung brachte cs mit sich, dass vor allem 
die den Fiirsten umgebenden Hofbeamten an der Centralstelle 
zu wirken berufen waren.^^^ Schon wegen ihres standigen 



^^ Es war nur eine naturgemaBe Entwicklung, dass die Central- 
behorden aus der Hofverwaltung hervorgegangen sind. Schon fiir die 
frjinkische Zeit Ijisst sich nachweisen, dass die wichtigsten Organe der 
Reichsverwaltung (Hausmeier, Pfalzgrafen, Referendare) Hofbeamte 
waien, und mit den Spitzen des Hofstaates pflegte sich der K(5nig 
auch tiber Reichsangelegenheiten zu berathen. B runner DRG. II. 103, 
106, 108 und 113. — Im deutschen Reiche waren zwar Kanzler und 
Pfalzgraf von jeder Beziehung zum Hofdienste gel(5st; aber es ist 
bekannt, welchen bedeutenden Einfluss gerade die der Ministerialitat 
entnommenen Hofbeamten unter den Staufern auf die Reichsregierung 
nahmen. — Die Hofmeister, welche wir seit K. Albrecht I. am 
koniglichen Hofe nachweisen konnen, besorgten wahrend der ersten 
Halfte des 14. Jahrhunderts die Leitung der koniglichen Hofhaltung; 
in der Folge jedoch verschob sich der Schwerpunkt ftir dieses Amt 
iramer mehr auf das politische Gebiet, bis es schlieBlich unter Ruprecht 
zur Auftheilung des alten Amtsinhaltes an zwei selbstandige Beamte 
kam und der Obersthofmeister dem neuen Haushofmeister die 
Leitung des koniglichen Hauswesens abtreten musste. Seeliger a.a.O. 
86. — Dass auch in den Territorien die Central verwaltung an die 
Hofamter anknupfte, dass daselbst Hofbeamte Jahrhunderte hindurch 
einen auch staatliche Geschafte umfassenden Wirkungskreis besassen und 
namentlich das stiindige Personale des furstlichen Rathes bildeten, lasst 
sich den verschiedenen tiber die Entwicklung der Territorialverwaltung 
handelnden Arbeiten entnehmen; vgl. ftir Baiern: Rosenthal 239, fur 
Trier: Lamprecht, Wirtschaftsleben 1. 1426 ff., fur Brandenburg: Isaao- 
sohn I. 4ff. und Bornhak I. 57 ff. 
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Anfenthaltes am Hofe, wegen der vielen pers5nlichen Bezie- 
hongen zu ihrem Herm gehSrten sie in erster Linie zu jenen 
Vertrauenspersonen, mit welchen der Landesftirst die Fttlle 
der stetig auftauchendcn wichtigen Fragen zu besprechen 
pflegte. Aber auch mit der Ausflihrung staatlicher Aufgaben 
warden sie betraut, und wie wir schon im vorhergehend^n 
Abschnitte angedeutet haben, war unter ihnen namentlich der 
Marschall als unmittelbarer Executivbearater des Herzogs in 
besonderem Mafie dazu geschaflFen und berufen, iiber den 
Rahmen der Hausverwaltung hinaus auch in der Vei-waltung 
des Territoriuras eine wichtige Rolle zu spielen. ^^^ 

Die Angliederung der Steiermark erfolgte unter Wah- 
rung der vollen Selbstandigkeit dieses Landes. Wie in Oster- 
reich fuhrten die Babenberger auch in Steiermark zunachst 
dnrchaus in eigener Person die Regierung. Sie kamen haufig 
in das Land, saflen daselbst zu Gerichte und beriethen 
mit den steirischen GroBen die wichtigsten Landesangelegen- 
heiten.^®^ Steirische Ministerialen verrichteten bei solehen 
Aniassen den Ehrendienst um die Person des Herzogs, haufig 
weilten die Inhaber der vicr Hausilmter aber auch am Hofe 
des Fiirsten in Osterreich. 

Eine besondere Organisation erfuhr schon unter Leo- 
pold VL das Kanzleiwesen, indem der Wirkungskreis der 
bsterreichischen Kanzlei auch auf steirische Angelegenheiten 
ausgedehnt, jedoch um dies zu ermoglichen, fiir eine ge- 
ntlgende Vertretung steirischer Notare in dieser Kanzlei ge- 
sorgt wurde. Daneben blieb die seit den Tagen der Traun- 
gauer bestehende steirische Kanzlei als Landeskanzlei. Sie 
befasste sich aber, je mehr das eigentliche Beurkundungs- 
geschaft von den am Hofe befindlichen Notaren besorgt wurde, 
fast nur mehr mit der ihr seit jeher zukommenden Ober- 



*°^ Auch der Kammerer hatte neben seinem Hofamte einen be- 
stimmten Kreis staatlicher Agcnden zu verrichten. Wenfger eigneten 
sich zur Theilnahme an der Staatsverwaltung die Amter des Schenken 
und des Truchsesses. 

*°® Vgl. hiezu das Itinerar der Herzoge Leopold VL und Fried- 
rich IL bei MBR. und UBSt. IL 
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leitung des Landesfinanzwesens, soweit tiberhaupt eine Cen- 
tralisation desselben schon vorhanden war, und so wurde der 
an ihrer Spitze stehende Beamte allmahlich zum Centralorgan 
der Finanzverwaltung dieses Landes.^^^ 

Mit dem personlichen Regimente, welches der Herzog 
daselbst zu flihren gewohnt war, gieng es auf die Lange 
der Zeit nicht mehr. Da er den grofiten Theil des Jahres 



"® Dass das Landschreiberamt aus der heizoglichen Kanzlei 
hervorgegangen ist, darauf weist schon die Bezeichnung s crib a bin, 
welche zuerst in der Kanzlei, und zwar anscheinend in gleicher Bedeu- 
tung mit notarius gebraucht wurde. Noch spaterbin kommt das 
Landschreiberamt als officium notariatus in den Urkunden vor (Urk. 
ddo. 1251, April 24 UBOE. III. 175, a. 1258, Enns D.et A. XXXIII. 61). 
In der Rcgel wurden dazu Geistlicbe verwendet, welche mit Pfarreien 
ausgestattet, nach langcrer Erprobung mit Canonicaten oder anderen 
kircblichen Wurden ausgezeichnet wurden. Wahrend der Chef der am 
berzoglichen Hofe befindlichen Kanzlei in der Kegel als Protonotar 
bezeichnet wurde, kommt fur den Leiter der steirischen Kanzlei seit 
1222 der Name scriba vor, und zwar bekleidete zuerst Heinrich von 
Merin, der Sohn des in den Noten 110 und 111 erwahnten Reinbert von 
Mureck diese Wurde („scriba Styrie", Urk. ddo. 1222, Janner 9, Graz 
UBSt. II. 278). Er gehorte dem geistlichen Stande an (ebend. 33 und 307), 
war spaterhin Pfarrer von Gratwein (a. 1243, Graz ebend. 540) und 
wird als Landschreiber zum letztenmale am 18. December 1243 erwahnt 
(ebend. 542). Sein Gehilfe und spaterer Nachfolger war Witigo. Zuerst 
als Notar und Pfarrer von St. Peter (bei Judenburg) erwahnt (Urk. a. 1241 
und 1243, ebend. 512 und 529), bekleidete er etwa seit dem Jahre 1244 
(Urk. ddo. 1244, April 26, Steinabriickl, ebend. 546) das Amt des Land- 
schreibers zunachst unter Herzog Friedrich II., spaterhin im Dienste 
der beiden Reichsverweser, und zwar zuerst unter Graf Otto von Eber- 
stein, wobei er vortibergehend auch als scriba Austriae fungierte 
(Urk. a. 1247 D. et A. XXXI. 147, vgl. ddo. 1248, Janner 20 Wichner 
II. 329), sodann nur auf Steiermark beschrankt unter Meinhard von 
Gorz (Urk. ddo. 1250, Janner 20, Graz Ranch OG. III., Anhang 15). 
Dann trat er in den Dienst des Herzogs Otakar (Urkk. a. 1252, Graz 
und ddo. 1253, Mai 16, Leoben Pusch-Fr5hlich II. 22 und I. 325, 
vgl. UBOE. III. 199 und D. et A. I. 34), fungierte wahrend der Ungarn- 
herrschaft daselbst vortibergehend als steirischer Landschreiber (Urk. 
ddo. 1254, September 10, Feldkirchen Orig.-Reun, Copie im st. LA.), 
um sodann neuerdings im Dienste Otakars seine Tage als scriba Anasi zu 
beschliefien. Strnadt 111. Vgl. dazu auch Lam pel BINO. XXL 283 ff. 
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von Steiermark abwesend war, so ergab sich alsbald das 
Bedlirfnis nach Einsetzung eines stellvertretenden Beamten, 
und diesem wurde in der Weise Rechnung getragen, dass 
der Herzog neben dem Landschreiber einen standigen Vor- 
sitzenden fllr die Landtaidinge an seinerstatt bestellte, der 
auBerdem fur die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung 
im Lande zu sorgen, also neben richterlichen, auch polizei- 
liche und militarische Functionen an Stelle des abwesenden 
Herzogs auszuiiben hatte. 

Die erste Erwahnung eines solchen herzoglichen Stell- 
vertreters fallt meines Wissens in das Jahr 1229, und zwar 
stand damals Reinbert von Mureck, ein steirischer Ministe- 
riale an der Spitze der Verwaltung des Landes. ^^^ Nacb- 
richten aus den letzten Regierungsjahren Herzog Friedriehs II. 
bringen uns neue Kenntnis von derartigen als Stellvertretern 
des abwesenden Herzogs eingesetzten Beamten und deuten 
an, dass wir es wohl schon mit einer standigen Einrichtung 
zu thun haben.^^^ 



**** Urk. a. 1229, Marburg*: „R[einbertns] de Mnreke qui eo tem- 
pore gubernationi rei publice fuerat prestitutus" UBSt. 
II. 361. 

"^ In einer Urkunde (ca. 1240, Kraubat UBSt. II. 501) bezeich- 
nete Graf Ulrich von Pfannberg, „qui auctoritate domini Friderici 
ducis iudicio in Styria presidemus", den Reinbert von Mureck als 
einen seiner Amtsvorganger („cum officio nostro fungeretur") und er- 
klarte, vom Herzoge beauftragt worden zu sein, den Propst von Seckau 
im Besitze jeues Waldes zu schtitzen, welcher diesem Stifte urtheilsniaBig* 
zuerkannt wurde. Mit Recht glaubte schon Tangl, Pfannberger 119 aus 
dieser Urkunde entnl3limen zu dUrfen, dass Ulrich von Pfannberg nicht 
allein richterliche Befugnisse ausiibte, sondem tiberhaupt mit der Ver- 
tretung des Herzogs in der Verwaltung dieses Landes betraut, kurz- 
weg daher Hauptmann in Steiermark war; vgl. dazu noch die Urk. 
a. 1241, Marburg D. et A. XXXIX. 125. Wenigstens mit Bezug auf die 
richterliche Stellung scheint der Landschreiber Witigo sein Nachfolger 
gewesen zu sein; denn er erkliirte in einer Urk. ddo. 1245, November 2, 
Kraubat UBSt. II. 575 ausdriicklich: „quod a domino meo Friderico 
illustri duce Austrie et Stirie habui in mandatis, ut indicium et 
iusticiam facerem petentibus per Stiriam universis". Vgl. 
dazu die Urk. ebend. 555. — Nach dem Tode Friedriehs II. blieb er 
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In Osterreich hingegen blieb trotz der in der Erwer- 
bung von Steiermark gelegenen Vergr5Berung des baben- 
bergischen Herrschaftsgebietes der unmittelbare Antheil des 
Herzogs an der Verwaltung langer erhalten, und der Hof des 
Ftirsten bildete wie vordem die Centralstelle fiir die Verwal- 
tung dieses Landes. Die Kanzlei hatte auch hier wie seiner- 
zeit in Steiermark seit jeher neben dem eigentlichen Beur- 
kundungsgeschafte eine gewisse Oberleitung tiber das Finanz- 
wesen des Landes, wozu tiberdies, da eine Sonderung des 
StaatsvermSgens und der Staatseinktinfte vom Privatvermbgen 
des Landesherm und dessen Einktlnften dem Mittelalter fremd 
war, die Finanzen des Hofes gehorten.^^^ Was die anderen 
Zweige der Verwaltung anbelangt, so ftihrte der Herzog per- 
sonlich den Vorsitz bei den Landtaidingen; war er daran 
verliindert, so bestellte er fallweise einen Vertreter, bis hie- 
zu im Anschlusse an den Mainzer Landfrieden (1235) ein 
standiges Hilfsorgan in der Person des Oberstlandrichters 
geschaflfen wurde.^^^ Im ttbrigen wurden die Hofbeamten, 
unter ilinen namentlich Marschall und Kammerer, im Vereine 
mit anderen am Hofe zufallig anwesenden GroBen als Rath- 
geber zugezogen und mit der Besorgung von Regierungs- 
geschaften betraut. Nur wenn der Herzog ftlr langere Zeit das 
Land verlassen musste, kam es zur Einsetzung eines eigenen 
Regie rungsverwesers, welchem ahnliche Vollmachten er- 
theilt wurden, als sie die Hauptleute in Steiermark besassen.^** 



neben dem kaiserlichen Statthalter auf das Anit des Landschreibers 
beschrankt. (Urk. ddo. 1250, Janner 20, Graz fur St. Lambrecht bei 
V. Miichar V. 229.) 

^^2 Ob die Finanzverwaltiing nocli unter den Babenbergern von 
der Kanzlei losgelost und eigenen Organen zugetheilt wurde, lasst sicli 
urkundlich nicht genau feststellen. Es fehlen uns Anbaltspunkte fiir 
die Stellung der als scribae bezeichneten Beamten. Vgl. dazu Note 109. 

^^^ Heinrich von Habsbach wird als iudex prouincialis tocius 
Austrie genannt (Urk. ddo. 1244 Mai, Bruck a. d. Leitha D. etA. XI. 
108). Vgl. dazu v.Luschin GW. 55 ff. und Dopsch OLR. a. a. 0. 73 ff. 

*^* In dieser Eigenschaft erwahnen die Urkunden Heinrich von 
Kuenring, und als solcher fiihrte er den Titel rector totius Austriae. 
Wie oft er aber zum Statthalter in Osterreich bestellt wurde, ist be- 
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Ftir die weitere Ausgestaltung der Territorialverwaltung 
in Osterreich war die Regie rung Otakars von der grOBten 
Bedeutung. Vor allem vollzog sich wahrend dieser Zeit unter 
dem Einflusse politischer Ereignisse eine Inderung in dem 
Umfange des Landes unter der Enns; denn auf Grund des 
Ofner Friedens (1254) behielt Otakar vom alten Steiermark 
nur das Traunviertel und das Gebiet von Plltten und Wiener- 
Neustadt. ^^** Letzterer Bezirk wurde zum Herzogthume Oster- 
reich geschlagen und blieb mit demselben auch noch zu einer 
Zeit vereinigt, als Steiermark langst schon den Ungarn ab- 
genommen worden war. Dagegen schuf Otakar, ankniipfend 
an eine gewisse Sonderstellung, welche das Traunviertel schon 
unter den Babenbergern besessen hatte, aus den westlich der 
Enns gelegenen, theils zu Osterreich, theils zu Steiermark ge- 
horigen Gebieten einen eigenen Verwaltungsbezirk, das Land 
ob der Enns,^^^ und setzte daselbst einen Beamten fur die 
richterliche und administrative ^^^ und einen solchen ftir die 
Finanzverwaltung^^*^ ein. 



stritten. Fries s zahlt in seiner Geschichte der Kuenringer S. 61 drei 
seiche Statthalterschaften auf, und zwar 1226, als Herzog Leopold in 
Italien weilte (Urk. des P. Gregor IX. ddo. 1227, April 3, Rom: „quem 
[soil. Liupoldus] ipse dimiserat ad custodiam terrae suae" MBR. 138 Reg. 
211), dann 1228, als Herzog Leopold sich an den Hof K. Heinrichs VIL be- 
gab (Urk. ddo. 1129, MSrz 28, Hardegg, Keiblinger L 1138), und 1230, 
als K. Friedrich IL den Herzog nebst anderen GroBen des Reiches zur 
Schlichtung der groBen Staats- und Kirchenfragen zu sich nach Italien 
berief (Urk. ddo. 1230 November, Keiblinger a. a. 0. 1139)*, dagegen 
ist A. Ficker a. a. O. 13 ff. aufgetreten, ohne dass aber seine Wider- 
legung als vollkommen stichhaltig zu bezeichnen ware. Als rector 
totius Austriae entschied Heinrich von Kuenring z. B. einen Streit 
zwischen dem Abte von Melk und Siegfried von Chalchowe wegen 
gewisser Guter zu Rosenfeld, Keiblinger I. 321. 

"*' Winter AOG. LX. 132 und Lampel ebend. LXXL 301 ff. 

"^ Vgl. Strnadt a. a. 0. 113 ff. und 117 ff., dazu Lampel 
BINO. XXI. 276 ff. und 288 ff., sowie AOG. LXXL 396. 

^^* Ohne den Titel Hauptmann zu ftihren, tibte Woko von Rosen- 
berg daselbst seit 1256 alle Befugnisse aus, welche den spiiteren Landes- 
hauptleuten zukamen. Er fuhrte den Vorsitz bei dem Landtaiding zu 
Linz (Urkk. ddo. 1256, Januar 5, Linz, AOG. LXXII. 218 Nr. 40 und 



— 64 — 

In ahnlicher Weise organisierte Otakar die Verwaltung 
aucb in der 1259 wiedergewonnenen Steiermark, wobei er 
sich freilich auf jene noch aus der Babenbergerzeit her- 
rtihrenden Ansatze beziehen konnte, die sehon unter unga- 
rischer Herrscbaft eine weitere Ausgestaltung erlangt batten. 
Neben den von Otakar ftir die Ausubung der oberstricbter- 
lichen, militarisehen und polizeilicben Functionen bestellten, 
fast durchwegs fremden Familien entnoramenen Landeshaupt- 
leuten^^^ besorgte ein Landscbreiber daselbst die Leitung 
der Finanzverwaltung. ^^^ Dieselben Einricbtungen tibertrug 



a. 1256, D.etA. III. 297), er unternahm militarische Streifziige (Strnadt 
a. a. 0. Ill Note 298) und gewahrte sicheres Geleite im Lande (Urk. 
ddo. 1256, Juni 24, UBOE. III. 228). Spater wurde er als Nachfolger 
des Heinrich von Liechtenstein Landesliauptmann in Steiermark. Seine 
Nachfolger in Oberosterreich hieBen bald Landrichter, bald Haupt- 
leute, und zwar: Konrad von Summerau, judex provincie Austrie supe- 
rioris (Urk. ddo. 1264, Juli 1, Linz UBOE. 111. 321, vgl. dazu ebend. 344), 
dann Burkhart von Klingenberg, zugleich Marschall des Konigreiches 
Bohmen (1274—1276 capitaneus Anesi, D.etA. III. 158 und 166, UBOE. 
III. 430, capitaneus Austrie superioris ebend. 435), dann am Beginne 
der Habsburgerzeit Konrad von Summerau (Urkk. ddo. (1277), Juni 10 
und (1277?), October 28, Wien, D. ct A. XXXI. 362 und 374) und Mark- 
graf Heinrich von Hochberg (Urk. a. 1280, UBOE. III. 520) etc. Vgl. 
Strnadt a. a. 0. 121. 

^^^ Heinrich von Hag wird nach Witigo's Tode als Landscbreiber 
(scriba Anesi) genannt 1256-1261 (UBOE. IIL 244 und 283, dann 
D. et A. XXIII. 61), nach ihm Meister Konrad von Tuln 1267—1270 
(UBOE. III. 357, 364, 365, 374-376, Wichner II. 355), dann wieder 
Heinrich von Hag 1272 procurator circa Anasum (Urk. a. 1272, UBOE. 
III. 393), welcher Ausdruck nicht mit Strnadt a. a. 0. 120 auf ein 
Landrichteramt zu beziehen ist, sondem, wie aus zahlreichen Beispielen 
erwiesen werden kann, finanzielle Bedeutung hat-, spaterhin (1273— 
1278) Gozzo, Burger von Krems, bald als procurator, bald als officialis 
in Auaso, einmal als gubernator scribatus Anesi genannt (UBOE. III. 
343 und 400, D.etA. XXXIII. 91, Chmel GF. I. 553, AOG. LXXII. 
227 Nr. 70). Unter den Habsburgern wurde die Finanzverwaltung Ober- 
osterreichs von den in Wien anfanglich nur fur das Land unter der 
Enns bestellten Landschreibern besorgt. 

118 Ygi V. Krones, Landeshauptleute 41 ff. und 109 ff. 

"® Als Landscbreiber fungierte der freisingische Domherr Ul- 
ricus (1260—1269) Pusch-Frohlich IL 26, Wichner IL 358 und 
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er auch auf die 1270 erworbenen Gebiete von Karnten, Krain 
und der windischen Mark. 

Im Gegensatze zu diesen Landern, welche von zwar 
frei absetzbaren, im tibrigen aber mit groBer Selbstandigkeit 
ausgestatteten Beamten verwaltet wurden, hielt Otakar wie 
seine Vorganger fllr Osterreich an dem personlichen Cha- 
rakter des Regimentes selbst zu einer Zeit noch fest, als er 
langst die Krone BShmens auf seinem Haupte trug, und das 
Schwergewicht der Regierung naturgemafi nach Prag ver* 
legt war. 

Freilich wurde der personliche Antheil des K5nigs nur 
auf die wichtigeren Angelegenheiten beschrankt; denn schon 
im Landfrieden von 1254^^0 tlbertrug er einen Theil der ihm 



859. Auf ihn folgte der Ritter und Burger Meister Konrad von Tuln 
(1270—1274) D.et A. I. 115, 125, 126 und 133; Pusch-Frdhlich II. 325; 
WrReg. I. 1277; endlich die Inedita Urkk. ddo. 1273, November 22, 
Graz, Original im St A. fUr Spital am Semmering und ddo. 1274, De- 
cember 4, Graz fiir Seckau, Original im bischoflichen Archive zu 
Seckau, Copie im st. LA. ; dann Konrad von Himberg, der ein Sohn 
des Osterreichischen Kammerers gleichen Namens war und schon 1269 
als Domherr von Passau genannt wird, spaterhin von 1277 bis zu seiner 
Erhebung auf den Bischofsitz von Chiemsee (1279) das Landschreiber- 
amt in Steiermark verwaltete. WrReg. Nr. 1265, D.et A. 1. 188, Wichner 
II. 378, J. f. L. Bd. 109, S. 257, v. Zahn, StGBl. I. 55. Da v. Zahn 
a. a. 0. II. 129 Anm. ihn mit dessen 1275 an den Hof nach Wien als 
Osterreichischen Landschreiber versetzten Amtsvorganger Konrad von 
Tuln fiir identisch hielt, so glaubte er daraus entnehmen zu soUen, 
dass zeitweise unter K. Rudolf die Finanzverwaltung Osterreichs und 
Steieimarks von einer und derselben Person besorgt wurde. Diesem 
Umstande verdanken wir es wohl vorzugsweise, dass v. Zahn a. a. 0. 
die fur die Finanzgeschichte Osterreichs im 13. Jahrhunderte so wich- 
tigen Urkunden a. a. 0. zum Abdrucke brachte. — Auf Konrad von 
Himberg folgte als steirischer Landschreiber der beriihmte Abt Hein- 
rich von Admont (ddo. 1279, October 25 bis 1297, Mai 25). 

"*> Eine Neuausgabe dieser Urkunde liegt uns in dem erst ktirz- 
lich erschienenen II. Bande der MG., Quai-tausgabe, LL. IV. 604 ff. vor. 
Die Herausgeber glaubten von der bisher ublichen Einreihung dieses 
andatierten Stiickes in das Jahr 1251 abgehen und innerhalb des durch 
das Wort ducis gesetzten Zeitraumes (1251, 21. November bis 1261, 
24. December) eine engere Grenze Ziehen zu soil en, nachdem bei Ab- 

Wretschko, Marschallamt. 5 
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als Herzog zustehenden Gerichtsgewalt dauernd auf das neu- 
geschaflFene Amt der h^heren Landrichter. Diese soUten 
gleichzeitig auch ftir die Aufrechterhaltung des Landfriedens 
sorgen und wurden zu diesem Zwecke insbesondere zur Ein- 



fassung desselben die bairischen Landfrieden von 1244 und 1256 be- 
ntitzt worden seien. Ob es zulassig ist, lediglich auf die Ahnlichkeit 
der Schlussatze im § 25 des Otakarischen Landfriedens und im § 40 
der Urkunde von 1256 ein Filiationsverhaltnis zu grunden, erscheint 
um so fraglicher, als das Niederbrechen von gegen die bestelienden Vor- 
schriften erbauten Burgen auch anderwarts befohlen wurde. Eher 
diirfte ein Zusaftimenhang zwischen dem Landfrieden und jenen zwei 
Stellen der Annalen von Altaich, MG. SS. XVIL 393 Z. 41 ff. und 397 
Z. 1 If., bestehen, welche uns von einer nach Beendigung des Ungar- 
krieges erlassenen Fried ensordnung berichten. Es lasst sich auch nicht 
gut denken, dass Otakar gleich bei seinem Einriicken in Osterreich, 
wo er doch vollauf rait der Festigung seiner Macht gegenUber den 
ihm von aufien drohenden Angriffen zu thun hatte, so detaillierte 
und theilweise auch so einschneidende Bestimmungen erlassen habe. 
Viel wahrscheinlicher ist es, dass er in diesem Zeitpiinkte lediglich die 
crassesten Auswiichse beseitigte, sich nur im allgemeinen um die 
Wiederherstellung der Ruhe und Ordnung bemtihte und seine neuen 
Unterthanen daruber in Eid nahm („sit man alrest lantvride hat vor 
uns geswom"), an eine grtindliche und eingehende Durchfiihrung eines 
Landfriedens aber erst dann schritt, als er nach aufien hin seine Macht 
gefestigt und insbesondere den ungarischen Anspriichen durch die Ab- 
tretung eines Theiles der Steiermark Rechnung getragen hatte, dann aber 
diese Gelegenheit auch dazu benutzte, die Verwaltungseinrichtungen 
des Landes den geanderten Verhaltnissen anzupassen. Die VerfUgungen 
iiber den Burgenbau weisen gerade auf diese Zeit, ebenso die Uber- 
tragung eines Theiles der Gerichtsgewalt an standige Landrichter, 
welche schon deshalb nothwendig wurde, weil Otakar — seit Ende 
1253 auch Konig von Bohmen — nicht in der Lage war, die laufende 
Verwaltung in Osterreich den Anforderungen des Landrechtes ent- 
sprechend zu besorgen. Eine Urkunde aus dem Jahre 1256 zeigt uns 
denn auch, entsprechend den Anordnungen des Landfriedens, zwei 
hohere Landrichter in voller Thlitigkeit, D. et A. XXXL 191. Ebenso 
lasst sich die Einsetzung des geschworaen Rathes der Landherren 
«ehr gut in diese Epoche einfUgen, da Otakar, wenn er auch wider- 
spenstige Adeh'ge mafiregelte, doch der Untersttitzung der durch die 
Landherren vertretenen Macht noch sehr bedurfte und daher eine be- 
stimmte Form schuf, in welcher der landstandische Einfluss auf die 
Regierung des Landes hervorzutreten hatte. 
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leitung des Frageverfahrens in den einzelnen Landgerichten 
ermachtigt. 

Zur Entscheidung jener Falle, welche dem KSnige vor- 
behalten waren, sowie zur Erledigung anderer Regierungs- 
geschafte bediente sich Otakar fallweise eines ausgebreiteten 
Systems von Delegationen, aufier die Parteien besafien das 
Recht, nur von ihm pers5nlich gerichtet zu werden, oder sie 
begaben sich an seinen Hof. Als Delegierte verwendete 
er neben den Landrichtern und den auch weiterhin flir 
Osterreich bestellten Hofbeamten^^^ gerne jene Landherren, 
welche er als standische Rathgeber in seinen Rath aufge- 
nommen hatte. 

Naturgemafi erstreckte sich die Wirksamkeit eines Hein- 
rich von Kuenring, eines Chadold von Wehingen oder eines 
Otto von Haslau, PersUnlichkeiten, welche theils als erbliche 
Wtlrdentrager, theils als absetzbare Beamte bei Otakar als 
Marschalle im Dienste standen, in erster Linie auf die Ver- 
waltung des Landes, da ja der Dienst um die Person des 
KQnigs vorzugsweise von b(3hmischen und mahrischen GroBen 
verrichtet wurde. Dasselbe hat von der Thatigkeit des jtin- 
geren Heinrich von Kuenring zu gelten, der nicht nur das 
Marschallamt von Osterreich bekleidete, sondem vortlber- 
gehend auch zum Hauptmann und Verweser daselbst er- 
nannt wurde. ^^^ 



"* So z. B. der Burger Otto vom Hohenmarkte (1267-1268) als 
Osterreichischer Kammerer im Gegensatze zu dem Erbkammerer Otto von 
Perchtoldsdorf ; vgl. D.et A. III. 468, WrReg. Nr. 859, dann A. Vat. II. 66. 

*^* Auch die Finanzverwaltung Osterreichs wurde unter Otakar 
dahin ausgestaltet, dass der mit ihrer Oberleitung betraute Beamte aus 
der Kanzlei vSUig abgeschichtet wurde und zu selbstandiger Bedeutung 
gelangte. Als Landschreibcr (scribae Austriae) finden wir Merchlinus 
(ca. 1265—1274) A. Vat. II. 46, Sifrid, in anderen Urkunden Sidelinus ge- 
nannt (1270) UBNO. I. 127, D.et A. XXXI. 312 und 313, Jopiannes] 
(ca. 1270—1274) A. Vat. II. 46, die BUrger Paltram von Wien und Gozzo 
von Krems vor a. 1275 September, D. et A. III. 344 und 463, endlich 
den mehrerwahnten Eonrad von Tuln (als scriba et procurator Austriae 
in der Urk. ddo. 1275, November 12, D. et A. X. 20 zum eratenmale 
erwahnt). Daneben kommen auch sogenannte Kammergrafen in 

5* 
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Die von Otakar ftlr die Verwaltung von Steiermark ge- 
schaifenen Einrichtungen warden von den Habsburgern un- 
verandert gelassen. Dagegen brachte schon Albrecht I. in 
das am Hofe befindliche Beh5rdenwesen so manehe Neuerung, 
und es war gerade seine Regierung auch ftlr die weitere Aus- 
gestaltung des Marschallamtes von groBer Bedeutung. 

Das Ziel, dem Albrecht I., eine mit hervorragendem staats- 
mannischen Talente ausgestattete Herrschernatur, zusteuerte, 
bestand in derFestigung der landesfdrstlichen Gewalt gegen- 
tiber der tiberwuchernden Macht der Landhen-en. Unausgesetzt 
war er bestrebt, den weitgehenden Einfluss zuruckzudrangen, 
welchen sie namentlich in der Zeit des Interregnums an der 
Regierung des Landes, und zwar theils auf legalem Wege, 
theils durch Anmafiung erworben batten. Aus diesem Grunde 
berief er tiber den aus der Zeit Otakars und Rudolfs I. her- 
rtihrenden standischen Beirath hinweg zur Theilnahme an 
der Verwaltung vorzugsweise nur solche Manner, welche 
durch hervorragende Verdienste um die Vertretung der landes- 
furstlichen Interessen sich sein besonderes Vertrauen erworben 
batten. Aus ihnen bildete er jenen engeren Rath, der als 
eine nur vom Fttrsten abhangige Behorde, zugleich, wie wir 
im zweiten Theile des naheren horen werden, als Central- 
stelle ftir den gesammten Landerbestand gedacht war; ihnen 
verlieh er nach und nach die einflussreichsten Hof- und Staats- 
amter. ^^^ 



Osterreich und Steiermark vor, die ich in erster Linie fiir Miinzbeamte 
halte, ohne dass die wenigen Andeutungen ihre Beziehungen zura 
Landschreiberamte sicherstellen lieBen. Sie gehtirten meist dem Biirger- 
stande an, doch warden auch hie und da Juden dazu bestellt. Manch- 
mal bekleidete eine und dieselbe Person gleichzeitig beide Amter. 

*** VgH dazu Friess, Habsburger Festschrift 69 ff. und Dopsch, 
Landeshoheit 241 ff. — Dazu gehorten vor allem jene Schwaben, welche 
dem Fursten aus seiner Heimat gefolgt, in Osterreich aber als Fremdlinge 
von vomherein nur auf den Landesherrn angewiesen waren und so zu 
den kraftigsten Hebelarmen des neuen Systems wurden. Da sie in 
ihrem ganzen Handeln und Gebahren frei von Sonderinteressen nur 
das Wohl des LandesfUrsten im Auge hatten, so wurden sie in erster 
Linie die Zielscheibe des Hasses und Spottes des eingebornen Adels. 
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Von der grofiten Wichtigkeit war es, wer bei Herzog 
Albrecht I. die Dienste eines Marschalles bekleidete. Denn 
wie kein anderer Beamter eignete sich gerade der Marschall 
dazu, einer der kraftigsten Vertreter des neuen Systems zu 
werden; war er ja doch der oberste Executivbeamte im Kriege 
me im Frieden, zugleich der Anftihrer der dem Ftirsten un- 
bedingt ergebenen Mannschaft, ja unter Umstanden auch der 
ganzen landesftirstlichen Ki'iegsmacht, and daher war er in 
erster Linie dazu berufen, die Interessen der landesftirstlichen 
Macht gegentiber den auf Wahrung ihrer standischen Rechte, 
auf Verfolgung von Sonderinteressen bedachten Landherren 
— nbthigenfalls mit den Waffen in der Hand — durchzn- 
setzen. 

Albrecht I. war sich dessen auch wohl bewusst, dass 
die Verleihung dieses Amtes an ein Mitglied des 5sterreichi- 
schen Herrenstandes nicht den von ihm erstrebten Erfolg haben 
kbnne; denn die Doppelstellung, welche sich naturgemafi in 
einem solchen Falle ergab, wenn der Marschall als Mitglied 
der Stande auch der en Interessen zu wahren gehabt hatte, 
lieB ihn zur Vertretung des Landesftirsten, insbesondere im 
Kampfe mit den Standen als minder brauchbar erscheinen. 
Herzog Albrecht zog daher nicht etwa den Erbmarschall Ste- 
phan von Meissau, der ja einer der hervoiTagendsten Land- 
herren war und unter den Mitgliedern des standischen Bei- 
rathes wohl noch immer den bedeutendsten Einfluss auf die 
EntschlieBungen seines Herrn hatte, in seinen unmittelbaren 



Nicht besser ergieng es jenen einheimischen Elementen, welche ihre 
Krafte ausschlieBlich dem Ftirsten weihten. Mit Recht hat daher Dopsch 
betont, dass die Anfeindung der Schwaben mit der Opposition gegen 
den Abt Heinrich von Admont zusammcngehalten werden miisse. — 
Dann erscheint der Hass der osterreichischen Landherren gegen die 
Schwaben nur als ein einzelnes Phanonien in dem hin- und herwogenden 
grofien Kampfe der Stande mit der landesftirstlichen Gewalt. Indem 
es Albrecht I. gerade mit diesen wenigen Getreuen gelungen war, die 
schweren Verfassungskrisen zu tiberwinden und aus denselben als Sieger 
hervorzugehen, wurde ein hochbedeutsamer Schritt in der Entwicklung 
der Landeshoheit gethan und die landstandische Macht fiir lange Zeit 
in den Dienst des Ftirsten gestellt. 
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Dienst, sondem betraute mit den Fnnctionen des Marschall- 
amtes in Osterreich den Schwaben Hermann von Landen- 
berg, der ahnliche Dienste bei ihm schon in seiner Heimat 
yerrichtet hatte.^^* 

Der Wirkungskreis, den der Landenberger als Marschall 
des Herzogs Albrecht I. in Osterreich entfaltete, war auBerst 
vielseitig, und es entbehrten die Competenzen seiner Amts- 
stellang, entsprechend der zu dieser Zeit an der Centralstelle 
Y5llig mangelnden Specialisierung des Arbeitsvertrages, noch 
jeder scharferen Begrenzung. 

Die Reimchronik erwahnt vomehmlich seine militari- 
schen Befugnisse. Wir entnehmen daraus, dass er dem 
Herzoge, wenn dieser personlich den Oberbefehl ftlhrte, als 
unmittelbares Hilfsorgan zur Seite stand, ^^^ dass er aber auch 
haufig selbstandig das Commando hatte, namentlich wenn 
das Heer nur aus den dem Landesftirsten unbedingt zur Ver- 
fiigung stehenden, unfreien Bittern und aus geworbenen 
Truppen bestand.^^^ Es ist bekannt, welch bedeutende BoUe 
er z. B. im Kampfe gegen die steirischen Landherren spielte, 
als dieselben, von Salzburg und Baiera untersttitzt, sich zum 
Aufruhre gegen den eigenen Ftirsten erhoben. 



*** Kopp I/l 357 etc. — In Osterreich wird er am 30. Januar 1282 
zum erstenmale in der Umgebung Albrcchts I. zu Wien erwahnt (Ried, 
Cod. dipl. Ratisb. I. 579). Vgl. dazu MG. DChr. V/1. 23007 ff. 

"* Als Albrecht I. im Jahre 1289 selbst gegen die Gtissinger 
zufelde zog, begleitete ihn der Landenberger und tibte die dem Marschall 
zukommenden Jurisdictionsrechte aus. MG. DChr. V/1. 29953, 30084. 

"* Im Jahre 1285 unternahm er im Auftrage Albrechts I. einen 
Feldzug gegen die GUssinger. Da es sich um einen Angriffskrieg 
handelte, so zog nur das Hofgesinde, d. i. die unfreie Ritterschaft 
des Herzogs und nur wenige vertragsmassig Verpflichtete aus, ebend. 
25082 ff., 25245 ff., 25569 ff. Auch gegen die steirischen Landherren be- 
fehligte er das Hofgesinde, zog an der Spitze desselben nach Steiermark 
und vertheidigte, von den Btirgem untersttitzt, die feste Stadt Bruck a. M. 
so lange, bis Albrecht L mit einem grcJfieren Heere zum Entsatze anlangte. 
In der Heuuburger Fehde (1292) stand das herzogliche Truppencontin- 
gent, durch Zuziige vergroBert, unter seiner Fuhrung, ebend. V/2. 
62958 ff. Vgl. endlich noch zum Jahre 1301 die Cont. Viudob. MG. SS. 
IX. 721 Z. 40ff. 
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Aber auch auf dem Gebiete der inneren Verwaltung 
entfaltete er als Mitglied des engeren Rathes,^" als erster 
Minister der Herzoge Albrecht I. und Rudolf III. eine viel- 
seitige Thatigkeit. Da die Herzoge in Steiermark und in 
OberSsterreich ohnehin schon in den Landeshauptleuten mit 
weitreichender Selbstandigkeit ausgestattete Hilfsorgane batten, 
die Verwaltung des Landes unter der Enns aber vom Hofe 
aus besorgt wurde, so betraf naturgemaB ein guter Theil der 
vom Landenberger an der Centralstelle entfalteten Wirksam- 
keit das Land Osterreich, und es war nur eine ganz ent- 
sprechende Ausgestaltung seines SchaflFenskreises, dass er von 
Rudolf III., als dieser im Jahre 1300 fUr langere Zeit auBer 
Landes zu weilen genbthigt war, zu dessen Stellvertreter in 
der Regierung, kurzweg zum Verweser in Osterreich be- 
stellt wurde. 130, isoa 



"' Ebend. 23007 ff., 70286 ff., 73975 If. 

*^® Schon der Umstand, dass er in so vielen herzoglichen Ur- 
kunden, ihr Inhalt mag sich auf osterreichische oder steirische Verhalt- 
nisse beziehen, als Zeuge auftiitt, legt seinen hervorragenden Antheil 
an der Regierpng klar. 

"* Zur Rechnungslegung des Landschreibers Konrad von Tuln 
wurde er vom Herzog Albrecht zugezogen, Urk. ddo. 1282, October 19, 
Wien SchwD. 129; vgl. auch Urk. ddo. 1295, October 10, UBOE. IV. 
228. Spiiterhin wies ihn K. Albrecht an, die Neustadter Burger in Aus- 
iibung ihres freien Handels gegen Eingriflfe von Seite der Wiener Bur- 
ger zu schutzen. Namentlich sollte er auch jedermann von einer etwa 
zu Ungunsten der Neustadter geplanten Einforderung ungerechter Zolle 
und Mauten abhalten, Urkk. ddo. 1299, October 10 und 11, Esslingen 
und (1300), Mai 17, Strassburg, Winter AOG. LX. 104. — Fiir die 
Zeit Rudolfs III. vgl. noch die Urkk. ddo. 1300, Mai 20, Wien und 
1303, Februar 27, Korneuburg, Faigl 23 und UBOE. IV. 432. 

"<> Sieh die ddo. 1300, Februar 28, zu Krems ausgestellte Ur- 
kunde im Anhange IV., UB. Nr. 1. Diese Statthalterschaft diirfte mit 
der Reise in Zusammenhang stehen, welche Rudolf III. in diesera Jahre 
anlasslich seiner Vermahlung mit der Schwester des franzQsischen Kd- 
nigs nach Paris unternommen hatte. Nach der im XXI. Bande bei 
Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et de la France 1894 
abgedruckten Chronik des lohannes a Sancto Victore 635 Z. 12 v. o. 
fand die Vermahlung im Sommer (in aestate sequenti) statt, welche 
Angabe die Ann. Lubicenses noch dahin naher pracisieren, dass sie 
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Stets mtissen wir aber daran festhalten, dass den Ans- 
gangspunkt flir die umfassende Thatigkeit, welche Hermann 
Yon Landenberg entfaltete, das Hofamt bildete, welches 
er, wie schon vor dem Jahre 1281, so auch weiterhin bei 
Albrecht I. nnd Kudolf HI. bekleidete. ^'^ Freilich war da- 
dnrch nicht ausgeschlossen, dass zur Venichtung der dem 
Marschall obliegenden taglichen Hofdienste neben dem Lan- 
denberger Beamte bestellt warden, welche man mit Rlicksicht 
anf diesen Wirkungskreis mit dem Namen Hofmarschalle 
zu bezeichnen pflegte. Herzog Albrecht I. hatte wenigstens 
zeitweise noch einen eigenen Hofmarschall;^^^ von seinen 



das PfiDgstfest als naheren ZeitpuDkt aDgeben, MG. SS. XVI. 417 
Z. 29 ff. Mit Rucksicht auf die Urkunde ddo. 1800, Februar 28, durfte 
die Reise noch vor Marz 1300 angetreten worden sein. Im December 
1300 kehrte der Herzog dann mit seiner Gemahlin Blanca wieder nach 
Osterreich zuriick, Cont. Flor. ib. IX. 751 Z. 45 ff. Vgl. dazu noch Cont 
Vindob. ib. 721 Z. 26 ff. und Bohmer RI. VI. Reg. 265 und Add. 
Reg. 244 und 245. — Hermann von Landenberg wird wahrend des 
ganzen Jahres 1300 als in Osterreich anwesend erwahnt, davon freilich 
nur einmal ausdrticklich als Statthalter in Osterreich. Vgl. dazu die 
Urkk. ddo. 1300, Mai 20, Wien, dann Juli 23, Klosterneuburg und Sep- 
tember 25, Faigl 23, Fischer II. 315 und UBOE. IV. 350. 

180 a j)jg Reimchronik erzahlt uns Ubrigens, dass schon H. Al- 
brecht I., als er sich zum Kriege gegen K. Adolf von Nassau ent- 
schlossen hatte, den Grafen Berthold von Maidburg als Hauptmann in 
Osterreich zurucklieB, MG. DChr. V/2. 70651 ff. Die Anwesenheit des- 
selben im Lande geht aus einer Zwettler Urkunde ddo. 1298, Juni 29 
hervor, ohne dass er jedoch in derselben als Landeshauptmann be- 
zeichnet wiirde, D. et A. III. 314. Vgl. auch Busson WrSB. GXVII. 
Abh. XIV. 40. — Vgl. unten Note 215. 

"^ In dieser Eigenschaft hinterlegte er fiir K. Albrecht, dessen 
Gemahlin und H. Rudolf III. im Stifte Lilienfeld alle seit K. Rudolf I. 
fUr Osterreich und Steiermark ergangenen Lehnbriefe und Privilegien, 
Urk. ddo. 1299, Februar 23, Wien L. Reg. II. Anhang CCXCVI, und 
behob dieselben spaterhin wieder, ebend. Reg. 259. Im Jahre 1302 be- 
gleitete er an der Spitze des Hofgesindes Herzog Rudolf III. nach 
Steiermark, DChr. V/2. 75882 ff. 

"* Als solche werden genannt: Ritter Conrad der Breitenfelder 
(Urk. ddo. 1285, Februar 14, D. et A. VI. 157) und Ulrich der Prue- 
schenk (a. 1293, Kerschbaumer, Tuln 336 Nr. 90). Der letztere trug 
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S5hnen nahm ein jeder neben dem Hof- und dem Kammer- 
meister auch einen Hofmarschall in seinen Hofstaat auf.^^^ 

Einer derselben, namlich Dietrich von Pilichdorf, 
tibernahm nach dem Tode des Marschalls von Landenberg^^* 
dessen ausgedehnten Wirkungskreis und wurde so als Hof- 
marschall K. Friedrichs III. gleichzeitig dessen oberster Exe- 
cutivbeamter^^^ Entbehrte auch sein amtliches Schaffen noch 
einer genaueren Begrenzung, so sind seine Beziehungen zum 
Lande Osterreich doch bereits scharfer ausgepragt als bei 
seinem Vorganger. Es ist vielleicht nicht ohne tiefere Be- 
deutung, dass gerade er in dem dritten Treflfen der ungltick- 
lichen Schlacht von Milhldorf, zu welchem unter Herzog Hein- 
richs Ftihrung die Qsterreichischen Truppen eingetheilt waren, 
das Landesbanner trug. ^^® Ihm wurde die Sorge fllr die Auf- 
rechterhaltung des Landfriedens in Osterreich aufgetragen,^^' 



in der Schlacht bei Gollheim als Hofmarschall das Osterreichische Landes- 
panier, DChr. V/2. 72531 ff. und oben Note 71. 

*•' H. Rudolf III. besaB aufier Hermann von Landenberg noch 
Dietrich von Pilichdorf als Hofmarschall (Urk. ddo. 1803, Marz 3, Wien, 
UBOE. VI. 602). Bei H. Leopold II. bekleidete Hartmann von Tegem- 
feld dieses Amt, wahrend Ulrich von Buttikon als Hofmeister und Jo- 
hannes zu Metore als Kammermeister genannt werden (Urk. ddo. 1816, 
September 17, Esslingen Senckenberg, Sel. jur. II. 276). Otto der 
FrOhliche hatte neben anderen Hofbeamten auch einen Hofmarschall 
Jans den Taler (Urk. ddo. 1837, Juli 22, Wien, D.et A. XXXV. 254; 
vgl. Chmel GF. II. 252). 

"* DChr. V/2. 91147—91191. Sein Todestag fallt anf den 10. De- 
cember 1806. 

"* Friess, Dietrich von Pilichdorf. Dbrigens wurde er schon 
als Hofmarschall neben Hermann von Landenberg zur Verrichtung 
staatlicher Geschafte fallweise herangezogen. So hob er im Auftrage 
Kudolfs III. die vom Herzoge verfugte Sequestrierung der GUter des 
Klosters Engelszell in Osterreich auf (Urk. ddo. 1806, Marz 8, Wien, 
UBOE. VI. 602). 

"• AOG. IX. 868. tjber seinen Antheil am Treffen bei Gammels- 
dorf (1818) vgl. die Cont. Zwetl. III. in MG. SS. IX. 665 Z. 39flF. und 
Friess a. a. 0. 15ff. 

**' So hatte er (1312) gegen die schadlichen Leute das Frage- 
yerfahren im ganzen Lande einzuleiten und das Territorium von solchem 
Gesindel zu saubem. Cont. Zwetl. a. a. 0. 664 Z. 44ff. 
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an des Landesfflrsten Stelle sollte er bei dessen Abwesen- 
heit Oder sonstiger Verhinderung den Landesklostem Schutz 
und Schirm bieten^^® und Richter sein ilber die dem Fllr- 
sten vorbehaltenen Streitfalle der h5heren Geistlichkeit des 
Landes;^^^ endlich bekleidete er zu wiederholtenmalen in 
solchen Zeiten das Amt eines Hauptmannes, eines Ver- 
wesers von Osterreich. ^^® Aber auch wahrend der An- 
wesenheit des Konigs im Lande pflegte er sich nicht nur 
als dessen Hofmarschall, sondem immer haufiger als Mar- 
schall in Osterreich zu bezeichnen. **^ 



^^ So z. B. fur Melk, Urk. ddo. 1316, Februar 29, Wien bei 
Hueber 52. 

"* Der Abt von Seitenstetten sollte, wenn K. Friedrich und 
dessen Bruder auBer Landes weilten, vor dem Marschall in Osterreich 
seinen Gerichtsstand haben, Urk. ddo. 1319, Marz 4, Steier D. etA. 
XXXIII. 164. 

"° Vgl. dazu die Regesten bei Friess 29 If. Derartige Statt- 
halterschaften des Pilichdorfers ergaben sich fiir die Jahre 1315—1318, 
1321 und 1322. — Interessant ist es, dass das Pfandbuch Friedrichs 
des Schonen jene GefallsverpfanduDgen , welche Dietrich als Haupt- 
mann vorgenommen hatte, unter der Rubrik: „anno domini MCCCXV** 
tempore marschalci" bringt AOG. II. 555, Nr. 121. — Der Verweser des 
Landes gait auch dazu berechtigt, an des Herzogs Stelle in jenen 
Fallen zu entscheiden, in welchen Erkenntnisse des Stadtgerichtes Wien 
an den herzoglichen Hot gedingt wurden. So unter Bezugnahme auf 
das Rudolfinische Stadtrecht vom 24. Juni 1278, Wien (Tomaschek 
I. 54, § 19) die Urkunde, welche Herzog Albrecht I. dieser Stadt im 
Jahre 1296 verlieh, und diese Bestimmung ist dann allerdings in etwas 
geanderter Fassung in das Kremser und Steiner Stadtrecht iiber- 
gegangen. Tomaschek I. 73 ff. § 27 und 28; Strobl 59 § 25 und 
26. Vgl. unten Note 215. 

**^ Als „hofmarichschalich ze Osterreich" erscheint er zuerst am 
3. Marz 1303 UBOE. VI. 602, in den folgenden Jahren wird er einfach 
als „Hofmarschall" bezeichnet, Friess Reg. 24, 25, 27, 31, 33—35. — 
Nach Rudolfs III. Tode heifit er bald „Hofmarschall" Reg. 43, 45—48, 
51, 54-56, 61, 63, 64, 69, 76; bald einfach „Marschall" ebend. 36-38, 
40, 42, 57, 66, 81, 83—88, 93 und 95 oder „Marschall in Osterreich" 
ebend. 52, 73—75, 77, 80, 91, 97, 98, 100 und 101. Eine Eintragung im 
altesten Grundbuche der Schotten lautet: „dominus Dietricus de Pillich- 
dorf marschalcus etc." (v. Ho r may r, Wien I. Nr. 20), wahrend das Necro- 
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In diesem weitreichenden Wirkungskreise fand er keinen 
Nachfolger mehr. Das Princip der Arbeitsgliederung drangte 
auch bei diesem Amte zu einer principiellen Losl5sang des 
in demselben enthaltenen staatlichen Geschaftskreises von 
den rein hofamtlichen Beziehungen. ^^^ Erstere wurden 
nach dem Tode des Pilichdorfers (25. December 1326) dem 
Hofmarschall abgenommen und aus ihnen ein eigenes Amt 
geschaffen, dessen Trager dadurch zum obersten Executiv- 
beamten des Landesftirsten in alien staatlichen Angelegen- 
heiten wurde. Dieser Beamte war daher standiges Mitglied 
der fllr den ganzen Landerbesitz am Hofe des Herzogs wirken- 
den Centralstelle, trat aber gleichzeitig als unmittelbares Hilfs- 
organ des Fttrsten, da die Verwaltung des Landes unter der 
Enns vender Centralstelle aus besorgt wurde, mehr und mehr 
an die Spitze dieses Landes und fUhrte als Nachfolger der 
alten Marschalle und auf Grund seiner Beziehungen zu dem 
als Kern des habsburgischen Besitzstandes betrachteten Lande 
Osterreich den Titel eines Marschalles von Osterreich.^*^ 

Der Hofmarschall hingegen behielt jene Gruppe mar- 
schallischer Amtsfunctionen, welche lediglich den pers5nlichen 
Dienst bei Hofe betrafen. Er war in der Folge nur mehr Hof- 
beamter, als solcher allerdings regelmafiig Mitglied des Rathes, 
so dass auch er, dem Charakter der mittelalterlichen Central- 
verwaltung entsprechend, eventuell mit der Verrichtung staat- 
licher Aufgaben betraut werden konnte. Jedoch gait er gleich 
dem Hof- und dem Kammermeister in Osterreich als persOn- 



logium der Wiener Minoriten ihn als ^marschalcus terre Aiistrie" be- 
zeichnet, Pez SS. H. 505. 

"' Vgl. iiber ahnliche Wandlungen beim Hofmeisteramte See- 
liger 47ff. und 61. 

*** Ahnliche Verhaltnisse bestanden noch im 15. Jahrhunderte 
fiir das Finanzwesen in Osterreich. Die 5sterreichischen Landschreiber 
des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts, wie auch der weiterhin bald 
als Hubmeister, bald als oberster Amtmann (officialis) bezeiclinete 
Beamte leiteten neben dem Finanzwesen von Osterreich ob und unter 
der Enns auch die damit verbundene Finanzverwaltung des herzog- 
lichen Hofes. Vgl. Adler, Central verwaltung 170 ff. und oben Note 112 
und 122. 
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licher Adjunct und Gehilfe des einzelnen Herzogs/** so dass 
sein Amt daher spatestens mit dem Tode des Fllrsten er- 
losch.^*^ Die einzelnen Fllrsten hatten ihre besonderen Hof- 
marschalle, und es stand regelmafiig dem Marschall von Oster- 
reich eine bald groBere, bald kleinere Zahl von Hofmarschallen 
gegentiber. 

Unter Albrecht II. bekleidete Graf Ulrich von Pfann- 
berg^*^ das Marschallamt in Osterreich. tfber der einfluss- 
reichen Stellung, welche diese Personlichkeit als Kathgeber 
und oberster Executivbeamter des Herzogs Albrecht II. ein- 
nahm, ^^^ trat begreiflicherweise die Wirksamkeit auf dem 6e- 



144 Yg\. oben Note 133. Herzog Albrecht II. besafi nacheinander 
verschiedene Hofmarschalle: „Konrad den Halmpek" Urkk. ddo. 1338, 
Juli 8 und 12, Wien und ddo. 1341, Mai 1, Wien, alle drei Urkunden 
im St. LA.*, ^Heinrich von Schwandeck" Urkk. ddo. 1347, November 29 
bis 1354, Februar 27, Wien D. et A. X. 320, XVllI. 283, endlich 
„Ernst den Stockhorner" seit 1355, Juni 20, Pfarrkirchen , v. Stock- 
homer 130 ff. Reg. 18—23. — In dem selbstandigen Hofstaate, den 
Kudolf IV. schon bei Lebzeiten seines Vaters hatte, bekleidete „Fried- 
rich von Hannau" die Stelle eines Hofmarschalles; Urk. ddo. 1357, 
December 31, Wien L. Reg. III. 1983. 

^*^ Nach dem Tode Herzog Albrechts II. trat Ernst Stockhorner 
nicht etwa in den Dienst Rudolfs IV. iiber, v. Stockhorner 132 Reg. 
26—28. Ebensowenig nahm Rudolf IV. den Hofmeister seines Vaters 
„Wolfhart von Hannau", dessen Kammermeister „Andreas den Hauser" 
und dessen KUchenmeister „Niclas den Scheck" unter seine Beamten 
auf. Dieser Nachweis lasst sich aus der Gegenuberstellung des in der 
Hft. 15 des St A. fiir Albrecht II. zusammengetragenen Materiales mit 
den Urkunden seines altesten Sohnes erbringen, und die Cont. Zwetlensis 
MG. SS. IX. 688, Z. 3ff. hat demnach doch nicht ganz Unrecht, wenn 
sie uns die Nachricht uberliefert, Rudolf IV. habo jene Beamten „qui 
patri astiterant suo in curia", entfenit. Vgl. auch Huber, Rudolf IV., 
21 Note 2. — Auch in der Folge erloschen die Functionen der Hof- 
beamten mit dem Tode des betreffenden Herzogs^ fiir das Hofmeister- 
amt vgl. die Tabelle bei Seeliger 130. 

"^ Zum erstenmale wird er in dieser Eigenschaft erwahnt in 
der Urkunde ddo. 1330, December 30 L. Reg. III. 845. Seinen Lebens- 
lauf schildert uns K. Tangl, AOG. XVIII, 182ff., 219ff. Vgl. dazu Peter 
Suchenwirth ed. Primisser XI. Vers 1—328. 

"' Vgl. die Regesten bei Tangl a.a.O. Nr. 132, 134, 136, 139, 
151, 155, 159, 167, 172 und 173. Herzog Albrecht II. vertraute ihm im 
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biete der Verwaltung des Landes Osterreich umsomehr in den 
Hintergrund, als er seit 1335 tiberdies zum Landeshauptmanne 
des neuerworbenen Herzogthums Karnten bestellt wurde. 
Immerhin lasst sich auch diese Seite seiner Thatigkeit ur- 
kundlich nachweisen/*^ und es muss insbesondere hervor- 
gehoben werden, dass er wie schon frtihere Marschalle — 
allerdings im Vereine mit dem Grafen von Hardegg — zum 
Verweser in Osterreich bestellt wurde, als Albrecht II. gegen 
die Schweizer zu ziehen genothigt war und auch H. Rudolf 
aufler Landes weilte.^^^ 

Wen H. Albrecht II. liach dem Tode des Pfannbergers 
(23. October 1354) zu dessen Nachfolger einsetzte, ist aus 
den urkundlichen Materialien nicht zu entnehmen. *^^ In einer 
der ersten Urkunden H. Rudolfs IV. wird Hermann von 
Landenberg^^^ als Trager dieses Amtes erwahnt, und von 
da ab lassen sich die Marschalle in Osterreich in ziemlich 
lUckenloser Reihe angeben.^^^* 

Seit den Tagen Rudolfs IV. erfuhr das Marschallamt 
nicht nur eine wichtige Ausgestaltung in formeller aufler- 
licher Beziehung, sondern auch eine nahere Pracisierung 
seines Inhaltes. 

Was zunachst den letzteren Punkt anbelangt, so wurde 
der Marschall, ohne deshalb aus der Centralstelle am Hofe 



Vereine mit dem Grafen Konrad von Schaunberg die Erziehung seines 
Sohnes, des nachmaligen Herzogs Rudolf IV. an. loann. Vict, ad ann. 
1342, BOhmer FRG. I. 446. 

*« Urk. ddo. 1336, Juni 1 L. Reg. IH. 1067, ddo. 1345, De- 
cember 14 Wien, Steyercr Add. 135 ff. und ddo. 1352, Juni 21 D.et A. 
X. 337. 

1" Urk. ddo. 1354, Juli 6, Wien im Anhange IV., UB. Nr. 5. 

*'^° Sein Sohn Johann von Pfannberg wird nur als Hauptmann 
in Kamten, abcr in keiner Urkunde als Marschall in Osterreich ge- 
nannt. Die Behauptung K. Tangl's a.a.O. 279 erweist sich demnach 
als nicht stichhaltig. 

"* So schon in der Urkunde ddo. 1358, November 3, Wien als 
Mitglied des Herzog Rudolf IV. zur Seite stehenden Rathes genannk 
Tomaschek I. 137. 

*"* Anhang II. 
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des Herzogg auszuscheiden, dauernd mit der obersten Lei- 
tung der Verwaltung des Landes Osterreich betraut, 
und zwar in der Weise, dass er daselbst im Falle der An- 
wesenheit des Landesfiirsten als dessen unmittelbares Hilfs- 
organ, im Falle der Abwesenheit oder sonstigen Verhinderung 
desselben als dessen natlirlicher Stellvertreter vorzugehen 
hatte. Je haufiger letzterer Umstand infolge der Zunahme 
der Regierungsgeschafte eintrat, je scharfer sich die Central- 
stelle gegenliber den von standischen Einfltissen erftillten 
Landesverwaltungen abhob, mit desto grSfierer Selbst^ndig- 
keit fiihrte der Landmarschall die niederOsterreichische Ver- 
waltung, desto mehr entsprach sein amtliches Schaflfen, ins- 
besondere seitdem er den ordentlichen Vorsitz im standischen 
Gerichte des Landes erworben hatte, der Wirkungssphare der 
an die Spitze der Ubrigen Lander gestellten Landeshaupt- 
leute. Aber auch in formeller Hinsicht erfuhr das Marschall- 
amt zu dieser Zeit eine wichtige Weiterbildung, indem dem 
I'rager desselben gerade mit Rticksicht auf seine Beziehungen 
zur Verwaltung des als ein selbstandiges Territorium gelten- 
den Landes unter der Enns der Titel: Landmarschall in 
Osterreich zuerkannt wurde.^^^ 



"' Zuin erstenmale fiihrt meines Wissens Hermann von Landen- 
berg den Titel „ Landmarschall in Osterreich" in der Urkunde Herzog 
Rudolfs IV. ddo. 1359, Janner 10, Wien D. et A. XXXV. 325. In latei- 
nischen Urkunden heifit er „marscalcus provincialis Austriae**, seltener 
„mar8calcus ducatus Austriae". Gerade diese Bezeichnung sollte seine Be- 
ziehung zur Verwaltung des Landes naher zum Ausdrucke bringen, 
wahrend uragekehrt seine Abhangigkeit vom Herzoge darin sich auBerte, 
dass er noch weiterhin als „marscalcus noster" bezeichnet und von Ru- 
dolf IV., der auf aufieres Geprange so viel hielt, zur Fuhrung eines ganz 
eigenartigen Siegels ermachtigt wurde. Im Gegensatze zu den Portrat- 
siegeln der Erbbeamten stellt dieses den Trager der 5ffentlichen Ge- 
walt, den Herzog mit dem Gerichtsschwerte in der einen, dem Scepter 
in der anderen Hand dar und bringt in doppelter Umschrift den Namen 
des Landmarschalles und des Herzogs. Ein derartiges Siegel ist uns 
vom Landmarschall Hermann von Landenberg an der Urkunde ddo. 
1360, Mai 27 L. Reg. IV. 178 erhalten geblieben (Orig. StA.); zwei wei- 
tere Beispiele bringt G ruber in seinem Buche: Kurzgefasstes Lehr- 
system seiner diplomatischen und heraldischen Collegien, Wien 1789, 
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Das Verhaltnis, in welchem der Marschall seit jeher zu 
den Adeligen des Landes stand, der Umstand, dass er nicht 
nur ihr Anflihrer im Kriege war, sondern auch als Chef der 
Verwaltung des Landes ihnen gegenHber eine Reihe wichtiger 
Befugnisse ausiibte, brachte es mit sich, dass er allmahlich 
auch an die Spitze der standischen Macht des Landes 
trat und so eine ganz eigenthiimliche Doppelstellung ein- 
nahm, welche ihn dazu verhielt, neben den Interessen des 
Flirsten auch jene des Landes zu wahren. 

Mit der Ausgestaltung der im alten Marschallamte liegen- 
den Ansatze zu zwei selbstandigen Gebilden schlieflen wir 
den geschichtlichen Theil der Arbeit, indem wir uns vor- 
behalten, die weiteren Schicksale dieser Amter der syste- 
matischen Behandlung ihres Wirkungskreises einzuflechten. 



143. Ein gleiches Siegel fuhrte auch Leutold von Stadeck; es hangt 
z. B. an der Urkunde ddo. 1362, October 25, Wien L. Reg. IV. 411, 
Original im StA. Vgl. v. Sava a.a.O. 61. 



II. THEIL. 



DAS AMTLICHE SCHAFFEN 



DES 



LANDMARSCHALLES. 



Wretschko, Marschallamt. 6 



I. Absehnitt. 

Der Landmarschall an der Spitze der Verwaltung 

des Laiides unter der Enns. 



L Im allgemelnen. 

A Is seit der Entwicklung der Landeshoheit das Ver- 
haltnis der Uiiteii;haiien zum Eeiche gelockert wurde und 
die ErfUllung einer Reihe von Aufgaben, welche frtther das 
Reich zii besorgen hatte, den Territorialherren zufiel, da er- 
fuhr die eiige Begrenzung des Staatszweckes, jene eigen- 
thtimliclie Erscheinung des mittelalterlichen Staatslebens, 
vorerst noch keinerlei Erweiterung. Sehen wir von der 
Finanzverwaltung ab, so erschopften sich die Aufgaben der 
einzelnen Landesherren fast das ganze Mittelalter hindurch 
in der Gewahrung des Schutzes vor auBeren und 
inneren Feinden. 

Diese oberste Schutz- und Schirmgewalt ttbten sie theils 
in eigener Person, theils durch ihre Beamten. Sie bildete 
den wesentlichen Inhalt jener Vollmachten, welche den an 
der Spitze der einzelnen habsburgischen Lander stehendcn 
Hauptleuten und Landvogten gegeben wurden/^^ und 



"^ Die uns erhaltenen Anstellungsiirkimden und Dienstreverse 
gewahren uns nur selten einen deutlichen Einblick in den Pflichtenkreis 
dieser Hauptleute. So erwahnen z. B. die beiden Urkunden a. 1363 nur 
ganz im allgcmeinen die Ubertragung der Landesbauptmannschaft ob 
der Enns an Eberhard von Walsee und legen nur darauf besonderen 
Werth, dass dieser Beamtc auch fiir die Verwesung der verscbiedenen 

6* 
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die Wirksamkeit dieser Beamten musste sich zu einer um so 
wichtigeren gestalten, als durch die fortschreitende Patrimo- 
nialisierung der Localverwaltung die Amtsbezirke an vielen 
Orten zersplittert, ja oft geradezu aufgelost, die Fiihrung der 
Geschafte der personlichen Ingerenz des Landesftirsten fast 
ganz entzogen wurde. 



Amter der localen Verwaltung, welche noch im Besitze der landesfurst- 
lichen Gewalt waren, sorgen diirfe, UBOE. VIII. 122 und 156. Der 
Auftrag dcsselbcn Ilerzogs an Berchtold von Gufidaun wegen tJber- 
nahme der Hauptraannschaft in Tirol gedenkt wenigstens noch der 
richterlichen Functioncn dieses Beamten, Urk. ddo. 1363, December 13, 
Brixen SchwD. 225. Ganz allgemein gehalten ist die Anstellungs- 
urkunde fiir Ilertlein von Liechtenstein als Hauptmann in Steiermark 
ddo. 1388, April 17, Wien im Anhange IV. UB. Nr. 11, und Graf 
Johann von Schaunberg, dem K. Friedrich IV. ira November 1450 die 
Hauptmann schaft ob der Enns verlieh, hob in seinem Reverse nur her- 
vor, dass er dieses Amt mit dem Schlosse zu Linz um den gewohn- 
lichen Sold und die Burghut, welche seine Vorganger bezogen haben, 
getreulich fiir den Konig innehaben, verwesen und versorgen wolle, 
Original im St A., Chmel, Reg. Frid. 2658. — Viel ausfiihrlicher sind 
jene Urkunden gehalten, welche iiber die Besetzung der in den Vor- 
landen bestehenden Landvogteien handeln. Da wir schon aus einem sum- 
marischen Vergleiche dieser Einrichtung mit den Hauptmannschaften 
entnehmen konnen, dass es sich um verwandte Institutionen handelt, 
so sind wir in der Lage, das uns fiir die Vorlande gebotene Material 
zur Erganzung unserer Untersuchungen iiber den Pflichtenkreis und 
die Stelliing der Landeshauptleute und des Landmarschalles zu ver- 
werthen. Urk. (ddo. 1370 — 1380), Senckenberg, Sel. jur. IV. 179, 
ddo. 1387, Miirz 1, Innsbruck, ddo. 1387, November 25, Schaffhausen, 
ddo. 1388, Januar 13, Wien, ddo. 1389, Juli 25, Wien, ddo. 1390, Oc- 
tober 23, Amstetten und ddo. 1408, Juni 8, Krems UB. Nr. 8, 9, 12 
und 21. Vgl. dazu Huber, Rudolf IV. 169 g. — Einige Beitrage liefert 
uns auch die Otakarische Reimchronik-, denn mehrmals wird darin er- 
wahnt, dass die Landeshauptleute an des Herzogs Stelle Friede und 
Recht zu gewiihren und die Unterthanen zu beschiitzen hiitten, MG. 
DChr. V/1. 18648ff., 24223ff., 24286ff.; V/2. 70651fr. — Eine sehr wich- 
tige Quelle endlich sind jene zahllosen Einzelauftriige, welche an die 
Ilauptleute vom Hofe aus gerichtet wurden, mochte es sich nun um 
Ausiibuug der Gerichtsbarkeit, um Beschiitzung von Kirchen, Stadten 
und Mjirkten oder um andere Regiemngsgeschiifte handeln. Vgl. z. B. 
UBOE. IIL 430, V. 333 und 551, VIIL 378, 431, 608 und 628; Pusch- 
Frohlich L 218, 220, IL 26 etc. 
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Im Lande unter der Enns war der Landmarschall 
jenes Organ, dessen sich die Herzoge in Auslibung der ihnen 
zustehendcn obersten Schutz- iind Schirmgewalt bedienten, 
dem sie zur Erreichung dieses Zweckes Befiignisse mili- 
tarisclier, polizeilicher und ricbterlicher Natur zuer- 
kannten.^^* 

Bevor wir die Bcziehungen des Landmarschalles zur 
Verwaltung dieses Landes einer naheren Untersuchung iinter- 
ziehen, soUen einige Bemerkungen iiber die personlicbe Stel- 
lung dieses Beamten vorausgeschickt werden. 

Wir erwiibnten schon andernorts, dass in Osterreich die 
Ministerialen infolge des bedeutenden soeialen Aufscliwungcs, 
den diese Classe unfreier Elemente genommen, den Versuch 
machten, die in ibrem Besitze befindlichen Hof- und Ver- 
waltungsiimter in Leben zu verwandeln. Vollkommen gelang 
ibnen dies jedocb nur fUr die alten Hausamter. Aber diese 
nabmen — zu Landeserbamtern umgestaltet — den Cbarakter 
von Ebrenstellen an, denen fast jeder Antbeil am Hofieben 
und an der Verwaltung des Landes fehlte. Da im iibrigen 
der AmtsbegriflF gegentiber versuchsweise vordringenden lebn- 
recbtlicben Grundsatzen die Oberhand bebielt, so waren die 
Organe, mit welcben man seit dem Ausgange der Baben- 



*** Ftir die Wirksamkeit des Landmarschalles insbesondcre go- 
winnen wir Anhaltspunkte nicht nur aus den theils an ihn gerichteten, 
tlieils von ihm erlassenen Urkunden, welclie, im Drange des geschaft- 
lichen Lebens erflossen, ein richtiges Bild von seinem amtlichen Schaffen 
geben, sondern auch aus zwei sehr ausfuhrlich gehaltenen Bestallungs- 
urkunden. Gibt uns die eine wichtige Aufschlusse uber das Walten 
dieses Beamten, solange er noch nicht die ordentliche Gerichtsbarkeit 
in NiederOsterreich erwoiben hatte (Note 165), so zeigt die zweite ihn 
auf dem Hohepunktc seiner Machtstellung (Note 272). Endlich besitzen 
wir die Formel des vom Landmarschall bei seinem Dienstantritte ver- 
langten Amtseides in vier — verschiedcnen Zeitepochen angehorigen — 
Ausfertigungen (Note 161). Von groBer Bedeutung sind die funf in 
den UB. Nr. 36—40 aus der Hft. 14109 der Hofbibliothek in Wien auf- 
genommenen Urkunden, welche anlasslich der Einsetzung des Riidiger 
von Starhemberg zum Landmarschall von Osterreich erlassen wurden. 
Ihre Kenntnis verdanke ich der freundlichen Mittheilung des licrrn 
Dr. Hans Lechner. 
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bergerzeit an der Centralstelle und in der localen Verwaltung 
arbeitete, fast durchwegs frei ein- und absetzbare Beamte.^^^ 
Dies gait von der Stellung des Oberstlandrichters und der 
hoheren Landrichter.^^® Das gleiche war der Fall bei den 
Landeshauptleuten ,^^^ LandvSgten ^^^* und Landschreibern, 



*» Vgl. oben S. 33 ff. sowie die Anm. 25, 28 und 42. Zu den 
folgenden Ausfiihrungen vergleiche insbesondere Rehm 568 ff. und 
Schmoller, BehcJrdenorganisation (46 ff.). 

166 Er war ein mit einem fixen Jahressold angestellter Beamter, 
dessen Ein- und Absetzung allein vom Landesfiirstcn abhieng. OLR. 
I. 70. Seine Stellung schliefit sich an das durch den Mainzer Land- 
frieden im Reiche geschaffene Hofrichteramt an. Diesel ben Verhalt- 
nisse galten fiir die Otakarischen Landrichter, deren Amt frei widerruf- 
lich war. Vgl. die Zusammenstelhing bei Siegel, Dienstmannen 259. 

"' Dass diese frei absetzbare Beamte waren, geht schon aus 
zahlreichen Urknnden, welche der Zeit Otakars angelioren, hervor. Un- 
abweisbar ist der Zusammenhang dieser Einrichtung mit dem Institute 
der Reichshauptleute, welche ihrerseits ihr Vorbild in den italischen 
Generalvicaren etc. batten. Es lasst sich nachweisen, dass die Urkunde, 
welche fiir Meinhard von Gorz als Reichsverweser in Steiermark ddo. 
1248, Juni vom Kaiser ausgefertigt wurde (Weil and II. 877), ihrer 
Fassung nach sich vollkommen an die den italischen Generalvicaren 
gegebenen Bestallungsbriefe anschliefit. Vgl. ebend. Nr. 216, 217, 266, 
272 und 273. Auch in den folgenden Jahrhunderten waren die Landes- 
hauptleute frei absetzbare Beamte, und fast alle uns erhaltenen An- 
stellungsurkunden enthalten die Clausel: „unz an uns oder unser erben 
widernifen". — Nach dem Rationarinm Styriae bezog der Landes- 
hauptmann schon zu Otakars Zeiten 500 Mark jahrlich „pro solario 
et custodia castrorum in Graecz". Rauch SS. II. 116. Vgl. auch 
die in Note 153 erwjihnten Urkunden. 

167a ^ajirend die Bestelhing der Landeshauptleute und Land- 
vogte im allgemeinen auf beliebigen Widerruf erfolgte, pflegte man 
zur Zeit Albrechts III. die Landvogteien jeweilig auf ein Jahr zu vcr- 
geben. Es ist dies die zweite Form, in der uns der freie Amtsvertrag 
wahrend des Mittelalters entgegentritt. Der Zweck, den man in beiden 
Fallen verfolgte, war derselbe. Man wollte einerseits das Amt nicht 
auf zu lange Zeit hinaus vergeben, namentlich wenn man sich von der 
Eignung des Beauftragten noch nicht vollig iiberzeugt hatte, anderer- 
seits sollte in den Beamten selbst durch die Kiirze des Dienstcontractes, 
durch die stete MSglichkeit des Widerrufes das Gefuhl der Verant- 
wortlichkeit lebendig erhalten werden. Wic aber im ersten Falle oft 
jahrelang vom Kundigungsrechte kein Gebrauch gemacht wurde, so 
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endlich bei den verschiedenen theils im berzoglichen, theils 
im privaten Dienste stehenden Burggrafen, Pflegem, Eichtern 
und Finanzbeamten.^^® Regelmassig wurde die Beschaffenheit 
und H5be des flir einzelne Dienstleistungen zu gewahrenden 
Entgeltes in der Form einer fixen jahrlichen Besoldung in 
Geld festgesetzt, und das gait in Osterreich seit dem 14. Jabr- 
bunderte aucb scbon ftir die Organe der Centralstelle.^^^ 

Aucb der Landmarscball war ein solcber vom Landes- 
ftlrsten auf Widerruf ernannter Beamter.^'^^ Seine Einsetzung 
gescbab wie die der anderen Beamten dureb Ausfertigung 
eines Bestallungsbriefes, der, wie aus zwei uns erbalten ge- 
bliebenen Urkund<3n bervorgebt, eine eingebende Aufzablung 
der ibm zukommenden Pfiicbten und Recbte entbielt.^^^* 
Gleicbzeitig ergiengen entsprecbende AuftrUge an die com- 
petenten landesflirstlicben Finanzorgane zur Fitlssigmaebung 
des dem Landmarscball ausgesetzten Soldes,^"^^ ferner, wie 
uns dies z. B. anlasslicb der Bestallung Etidigers von Starbem- 
berg llberliefert ist, an die Landstiinde und die dureb sie 
vertretenen Untertbanen, endlicb an die verscbiedenen Organe 
der localen Verwaltung: den Landmarscball in seiner Amts- 
fttbrung zu untersttitzcn und ibm namentlicb im Falle eines 



galten die kurzfristigen Vertragsverhaltnisse, wenn nach Ablauf der 
Zeit eine LOsung von keiner Seite begehrt wurde, als stillschwei- 
gend, und zwar auf unbestimmte Zeit prolongiert. — Dass die Ent- 
wicklung der Verwaltungseinrichtungen der Vorlande sich unmittel- 
bar an die von den deutschen KOnigen geschaffene Reichslandsvogtei- 
verfassung anschliefit, hat schon Schulte a. a. 0. 32 if. nachgewicsen. 
Vgl. Kuster 73 ff. 

"® Vgl. flir Steiermark das Rationarium Styriae a. a. 0. 114 ff. 
und die Urk. ddo. 1275, Januar 26, Wien Pusch-FrOhlich 1.236; fur 
Osterreich das Rationarium Austriae ebend. 3if., sowie Werunsky 
ORG. 86ff. Fur spiitere Zeit Chmel OGF. I. 28ff., II. 203ff. und 418ff., 
SchwD. 380, dann zahlreiche Urkunden in den Hftn. 16 und 408 neu flf. 
des St A. 

"» Seeliger a. a. 0. 78. 

160 \Yie aus dem Verzeichnisse im Anhange II. zu entnehmen ist, 
wechselten die Landmarschalle oft in rascher Folge. 

160. Vgl. Note 154. 

"^'b Urk. (ddo. 1441, Februar 9) UB. Nr. 37. 
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Krieges oder innerer Unruhen behufs Wiederherstellung und 
Erhaltung des Landfriedens hilfreich beizustehen.^^^^ 

Vor dem Antritte seines Dienstes musste er einen be- 
stimmten Eid leisten.^^^ Ftir seine MUhewaltung bezog er 
einen festen Geldgehalt, aus dem er nicht nur ftir die Kosten 
der laufenden Verwaltung aufzukommen hatte, sondem woven 
er auch sein Hilfspersonale erhalten musste. ^^^ Dieser Sold 



160C Urk. ebend. Nr. 38 und 39. Gleichzeitig wiirden von K. Fried- 
rich auch die Anwalte in Wien hievon verstandigt und angewiesen, 
dem Landmarschall liber Ersuchen zur Aufrechterhaltiing der Ruhe 
und Ordnung hilfreich beizustehen, UB. Nr. 40. RUdiger von Starhem- 
berg erhielt endlich noch einen Schadlosbrief fiir alien wahrend der Ab- 
wesenheit des KSnigs von den Feinden eventuell zu erleidenden Schaden, 
Urk. ddo. 1441, Februar 9, Neustadt, UB. Nr. 36. Vgl. auch Urk. ddo. 
1493, Marz 13, Linz UB. Nr. 46. 

"^ Urkk. ca. 1384 NB. II. 336; ca. 1425 und 1441, Februar 12 
in den UB. Nr. 30 und 41, ddo. 1476, Februar 8, Neustadt SchwD. 405. 

^®2 Einen solchen erwahnt schon die tiber die Bestellung des 
Rudolf von Walsee ausgefertigte Urkunde. Der Sold gait gleichzeitig 
als PauschalvergUtung der norraalen Auslagen fur „kost" und „futer, 
wa er in unserm land reitt an uns". Besondere Auslagen wurden ihm 
jedoch separat vergiitet, Urk. ddo. 1399, September 3, Wien UB. Nr. 15. 
Die Hohe des Soldes, welchen Rudolf von Walsee bezog, ist infolge 
einer in der Handschrift befindlichen Lucke nicht ersichtlich •, nur wissen 
wir, dass ihm 200 Pfund jahrlich vom Amtc zu Kreuzenstein, der Rest 
aus der herzoglichen Kammer gezahlt werden sollte. — Ulrich von Dachs- 
berg bezog jahrlich 600 Pfund (Urk. ddo. 1399 cii), Hertnid von Potten- 
dorf 800 Pfund (Urk. ddo. 1411, October 18, Wien UB. Nr. 25). — Hans 
von Ebersdorf erhielt alle Quatember 100 Pfund vom Hubmeisteramte 
und 16 Pfund aus den Einkiinften der Miinze*, wenn diesc Angaben 
vollstandig sind, ware sein Jahressold bedeutend niedriger gewesen 
als der seiner Vorganger, Urk. ddo. (1427, Juni 28) Wien Hft. 238 
im no. LA. fol. 92"^. — - RUdiger von Starhemberg bekam 800 Pfund 
Pfcnnige als Jahressold und 200 Pfund als Aufzahlung (Urk. ddo. 1441, 
Februar 9, Neustadt, UB. Nr. 37). — Dagegen beanspruchtc J org von 
Pottendorf als Entgelt fiir die Verwaltung des Landmarschallamtes 
jahrlich 1000 fl. und dazu noch 200 Pfund eigenen Rathssold; der 
Kaiser bestritt diese Forderung mit der Bemerkung, dass ein Land- 
marschall stets herzoglicher Rath sei und daftir keinerlci besondere 
Entlohnung zu beziehen habe, Chmel, M. Habsb. II. 290ff. — Cber die 
Vcrhandlungcn mit dem Grafen Michael von Maidburg vgl. Chmel 
a. a. 0. II. 627—633, III. 313ff., 354 und 358, BINO. 1879. 23ff. 
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wurde ihm theils aus der herzoglichen Kammer bezahlt, theils 
auf andcre Imter geschlagen; jedoch wechselte die Hohe des- 
selben. Die Auszahlung der Beziige geschah vierteljahrig im 
nachhinein, wobei die vier Quatember als Termine galten.^^'^ 

Wie fast alle Verwaltungsorgane des Mittelalters war 
auch der Landmarschall noch nicht ein eigentlicher Berufs- 
beamter; denn seine Wirksamkeit war von vorneherein nur 
als eine Nebenbeschaftigung gedacht, die ein GroBer des 
Landes bald langere, bald kiirzere Zeit auf sich nahm.^^* 
Trotzdem unterscheidet sich seine Stellung von der der mei- 
sten anderen landesfiirstlichen Organe dadurch, dass sie, wcnn 
dies flir das Mittelalter liberhaupt hervorgehoben werden darf, 
in erster Linie als ein Pflichtenverhiiltnis erscheint und 
(im Gegensatze zu den meisten librigen Beamten, deren Be- 
ziehungen zum Landesherrn ausgesprochenermafien privat- 
rechtlicher Natur waren) schon mehr die bffentlich recht- 
lichen Momente des modernen Staatsdienstes an sich tragt.^'"'^ 

Die mit der Finanzverwaltung betrauten Organe 
waren meist Contrahenten ihrer FUrsten, welche die ihnen 
vertragsmaflig zugewiesenen Einkiinfte einzuheben und davon 
die an sie ergehenden Zahlungsanweisungen zu bezahlen 



"» UB. Nr. 25 und 37-, Chmel, Reg. Frid. 1652, 1984, 7442; 
M. Habsb. III. 314. 

*®* tiber den eigentlich erst der Neuzeit angehorenden Begriff 
des Berufsbeamtenthums vgl. Schmoller a.a.O. (31) und (58) ff. 

"* Dies geht wenigstens aus der Instruction hcrvor, welche 
Rudolf von Walsee anlasslich seiner Bestellung zum Landmarschall 
erhalten hat und die daher ctwa in den Anfang des Jahres 1384 zu 
setzen ist. Vgl. Anhang II. Diese Urkunde ist im NB. II. 335 ff. aus 
der lift. 40 fol. 192 ff. des St A. abgedruckt. Ahnlichen Charakter hatte 
auch die Stellung der Hofbeamten, wlihrend bei Vergebung der Landes- 
hauptmannschaften das privatrechtliche Element in den Vordergrund 
trat (Urk. ddo. 13G3, Januar 11, Judenburg und October 24, Innsbruck 
UBOE. VIII. 122 und 156)*, und, wenn uns auch nicht gerade eine Ver- 
pfandung des Amtes, wie eine solche bei gewohnlichcn Pflegschaften 
zu gewissen Zeiten an der Tagesordnung war, uberliefert ist, so konnte 
doch gegebenenfalls aus finanziellen Riicksichten die freie Widerruflich- 
keit des Amtsauftrages ausgeschlossen werden, Urk. ddo. 1384, Sep- 
tember 19, Wien L. Reg. IV. 1883 und 1884. 
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hattcn. Die Auswahl von Hilfskriiften war ihnen ganz frei- 
gestellt, dagegen wurde ihnen oft vom LandesfUrsten ein 
Controlorgan beigegeben. Sie niussten nur zu bestimmten 
Terminen den Herzogen iiber ilire Gebarung Rechnung legen, 
wobei eventuelle Oberschlisse rtickerstattet, Forderungen ihrer- 
scits hingegen entweder sofbii getilgt oder in irgend einer 
Weise sichergestellt warden. Behielt eine solche Person die 
Geschiifte auch weiterhin, so wurde die Differenz als Saldo 
fur die nacliste Rechnungsperiode vorgetragen.^^^' Die Ver- 
gebung dieser Aniter erfolgte haufig im Wege der Verstei- 
gerung, und dann traten die Meistbietenden als Pachter der 
Amtsgefalle ein; andcre wieder wurden mit iliren Ansprllchen 
auf einen Tlieil des Amtsertrages gewiesen,^'^ und es war 
dann nur ein Schritt mehr, dass diese Einnahmsquellen ein- 
zelnen Personen zur Belohnung ihrer Verdienste als Leib- 
gedinge, oder den verschiedenen Gliiubigern des Landes- 
fUrsten als Pfand gegeben wurden. ^^'^ In solchen Fallen 
blieb das Amt dem Gliiubiger bis zur Zahlung der Pfand- 
summe, nianchmal daher durch mehrere Generationen ver- 
haftet; er konnte es mit Zustimmung des Herzogs weiter 
verpfanden ^^^ oder sich durch VerauBerung desselben ftir 
seine Forderung bezahlt machen.^^^^ 



"^ tjber die Bcziehungen des Landschreibers Konrad von Tuln 
zu K. Rudolf und H. Albrecht vgl. A. Vat. II. Nr. 170, 173 und 208, 
SchwD. 123, V. Zahn StGBl. II. 129fr. Ausdrucke wie „officia regere, 
rector officiorum, provisor officiorum" deuten schon — abgesehen von 
dem Inhalte der Urkunden — die Stellung an, welche diese Leute 
(kapitalkraftige Burger, Juden etc.) einnahmen. Sie waren eigentlich 
Banquiers ihrer Fiirsten. Fur das 14. Jahrhundert bieten reiches Material 
die oben in Note 158 aus Chmel OGF. erwiihnten Rechnungen ver- 
schiedener mit dem Herzoge im Kontokorrent-Verhaltnisse stehenden 
Finanzbeamten ; fiir das 15. Jahrhundert vgl. BINO. XV. 277 flf. und 
XXI. 433 ff. 

"' Beispiele cnthalten ftir das 13. Jahrhundert die beiden Ratio- 
narien. Viel zalilreicher ist das Material im 14. und 15. Jahrhundert. 

"« Z. B. V. Zahn StGBl. II. 129ff.; AOG. II. 519ff.; UBOE. IV. 
193 und 213 etc. 

"® Beide Clauseln finden sich regelmassig in den betreflfenden 
Urkunden. Vgl. z. B. UBOE. V. 3 und 155 etc. 
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Auch bei der Verleihung der Pflegschaften waren 
durchwcgs privatrcchtlicbc Gcsichtspunkte mafigebend, und 
selbst das staatsrechtlich wichtigste aller Hoheitsrechte, die 
Gerichtsbarkeit, wiirde nur als Eiimahmsquelle aufgefasst, 
die sich beliebig verwerten liess.^''^ Pfleger, Burggrafen und 
Richter aller Art waren oft genug nur Paehter oder Pfand- 
inhaber, standen aber audi sonst zum Landesflirsten regel- 
ma6ig in einem auf die Erben tibertragbaren Lohnverhaltnisse. 
Ihre sclbstandige Stellung trat nach auflen bin insbesondere 
darin hervor, dass der einzelne seinen Dienst nicht so sehr 
im Sinne eines Amtes, als ciner wirtscbaftlichen Unter- 
nehmung besorgte, welche gewisse Ertragnisse abwerfen 
musste, um neben den Auslagen noch einen entspreehenden 
Reingewinn zu erzielen, und so trug ihre Wirksamkeit trotz 
aller in den Bestallungen hcrvorgehobenen, in den Reversen 
versprochenen Amtspflichten oft die Gefahr einer Ausbeutung 
der Unterthanen in sich. 



IF. Die mi I its rise ken Fnnetioiien des Landiuarsclialles. 

Schon im ersten Abschnitte haben wir erfahren, dass 
der Marschall als Hausbeamter an der militarischen Executive 
des Landesherrn betheiligt war. Dieser Umstand ftihrte in 
weiterer Ausbildung der Amtsfunctionen dahin, dass er nicht 
nur an die Spitze der Ritterschaft des Landes unter 
der Enns trat, sondern als Hilfsorgan und Vertreter des 



*^° So lOste z. B. Hans von Stadeck mit Bewilligung der Herzoge 
das Hubmeisteramt in Graz von Otto dem Stubenberger um 2770 Pfd. 
Wr. Pf., um welche Summe es letzterem verpfandet war, und der Sta- 
deeker sollte es nun um diese Summe solange innehaben, bis die Her- 
zoge ihn abfanden, Urk. ddo. 1377, Juni 29, Wien Hft. 407 neu fol. 83 
im St A. Vgl. Urk. ddo. 1410, Juni 10, Wien bei Melly, Vaterlandische 
Urkunden 64 Nr. XCIX. 

*'^ Vgl. fiir das 13. Jahrhundert die passauische Urkunde vom 
Jahre 1256 UBOE. III. 234, dann die beiden Rationarien. Fiir spatere 
Zeit sehr viele Beispiele in Birk's Regesten zu Lichnowsky und im 
AOG. X. 183ff., 371ff. 



— 92 — 

Herzogs auch mit der Militarverwaltung daselbst betraut 
wurde. 

Nicht ohne bedeutenden Einfluss konnten auf die wei- 
tere Ausgestaltung dieses Amtes die groBen und einschnei- 
dendeii Veranderungen sein, welche die Heeresverfassung 
fast aller deutschen Territorien im Mittelalter erfahren musste, 
und die auch in Osterreich und Steiermark namentlich mit 
dem Beginne des 13. Jahrhunderts eintraten. Den Ministe- 
rialen, welche daselbst bis zu dieser Zeit die Hauptstutze der 
landesfiirstlichen Kriegsmacht gebildet hatten, war es niimlich 
gelungen, auch in militarischer Hinsicht ihre Dienstpflicht 
zu lockern und ihre Stellung immer mehr jener der freien 
Vasallen anzupassen. So kam es, dass das Heer, welches dem 
Herzoge bisher bei Oflfensivkriegen zur Verfugung stand*, be- 
deutend vermindert wurde, weil eine unbeschrlinkte Kriegs- 
pflicht nur mehr ftir die eigenen Ritter und Knechte des 
Landesherrn bestand.^^^ 

Nachdera dieses Hofgesinde doch nur ftir kleinere 
Unternehmungen ausreichte, so mussten neue Hilfsquellen 
gefunden werden. Diese ergaben sich durch den Abschluss 
von auf bestimmte Zeit oder auf Widerruf lautenden entgelt- 
lichen Dienstvertragen theils mit fremden GroBen, aber 
auch mit dem einheimischen Adel. Indem diese letzteren 
dem Landesfursten neuerdings eine ausgedehnte Verftigung 
uber die Kriegsmacht seiner Unterthanen sicherten, waren 
sie geeignet, die durch das Vordringcn lehnrechtlicher Gesichts- 
punkte eingetretene Schwachung der Heeresmacht — aller- 
dings unter bedeutenden Kostcn ftir den Landesfursten — 
wettzumachen.^^^ Wir haben es hier mit einer dem Amter- 



"2 Siegel, Dienstmannen 244flf., v. Luschin ORG. 197ff., We- 
runsky ORG. 154 ff. 

*'^ Fiir den Defensivkrieg blieb das alte Lehnaufgebot, aber 
auch dieses wurde durcli Eingeliung von Dienstvertragen aufgefrisclit. Ins- 
besondere war man bestrebt, die in wessen Handen immer befindlichen 
Burgen des Landes durch vertragsmafiige Ubcrnahme der Offenhaltungs- 
pflicht zu Stutzpunkten der landesfiirstlichen Kriegsmacht zu erheben. Vgl. 
Schroeder DRG. 577 Anm. 24, Lamprecht a.a.O. I. 1271 und 1286. 
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wesen analogen Entwicklung zu thun; denn diese Vertrage 
sind nur ein specieller Fall jener ganz auf privatrechtlicher 
Grundlage aufgebauten Dienstvertrage , durch welche man 
sich beim Verfalle der Vasallitats- und Ministerialitatsbande 
die Treue und Ergebenheit einzelner Unterthanen besonders 
zu sichern und die nGthigen Hilfskrafte ftlr die Hof- und 
Staatsverwaltung zu beschaflfen trachtete. 

Auf Grund der urkundlichen Nachrichten, welche uns 
insbesondere vom 14. Jahrhunderte ab in grSBerer Zahl ge- 
boten werden, konnen wir diese Kriegsdienstvertrage auf 
zwei typische Falle zurtickftihren und darnach in zwei 
groBe Gruppen theilcn. Immer handelt es sich dabei um 
ein reines Vertragsverhaltnis; nur aus diesem ergab 
sicli die Dienstpfliclit, aber auch keine anderweitige Pflicht. 
Hierin untersclieidet sich die Stellung dieser Krieger so gc- 
waltig von den aus einem Vasallitatsverhaltnisse oder aus 
dem Titcl der Unfreiheit verpflichteten Personen.^^* 

Zur ersten Gruppe mtissen wir jene Vertrage zahlen, 
durch welche cinzelne Personeu ohne Rticksicht auf einen 
bestimmten Feldzug in den Dienst des Landesftirsten traten 
und sich ihm gegenuber verpflichteten, wahrcnd eines fest- 
gesetzten Zeitraumes oder auf beliebigen Widerruf jederzeit 
zu Kriegsdiensten in eigener Person und zwar in der Regel 



"* Trotzdem enthielten diese Vertrage anfangs lehnrechtliche 
Anklaiige. Sie erzeiigten in der ersten Zeit noch ein umfassendes 
TreueverhJiltnis und verlangten Schutz- und Schirmpflicht des Herrn 
einerseits, Treupflicht des Dieners andererseits. Spater gewannen die 
Merkmale des freien Vertragcs die Oberhand. Von besonderem Inter- 
esse sind jene Dienstvertrage, welche die Ministerialen eines Fiirsten 
mit fremden Ilerren eingiengcn — ob sie nun von ihnen Lehen hatten 
oder nicht — und in welchen sie versprachen, um ein bestimmtes Entgelt 
gegen jederinann, ausgenommen ihre rechtmafiige Herrschaft, mit einer 
bestimmten Zahl ausgenisteter Krieger zu dienen. Durch solche Ver- 
trage wusste z. B. der Erzbischof von Salzburg hcrvorragcnde steirisclie 
Adelige in der Zeit des Interregnums fiir seine Zwccke zu gewinnen. 
Vgl. die Reverse des Ulrich von Liechtenstein, des Wulfing von Treuen- 
stein und der Grafen von Pfannberg Urkk. ddo. 1250, Mai 12, Salzburg 
und Juni 1, Fohnsdorf J. f. L. 108. Bd. 161 flF. und AOG. LXXI. 430flf.-, vgl. 
dazu 0. Lorenz in WrSB. XXXIII. 483. 
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mit einer bestimniten Zahl ausgertisteter Leute bereitzustehen 
und ihm gleichzeitig ihre Burgen offenzuhalten. Ftir diese 
vertragsmafiigen Verpflichtungen wurden ihnen entweder die 
Nutzungen eines Gutes oder ein bestimmtes Jahrgeld ange- 
wiesen. Ebenso erhielten sie, wenn es dann wirklich zuni 
Feldzuge kam, Ersatz ftir erlittene Kriegsschaden, und es 
wurde der von ihnen beigestellten Mannschaft; ein Sold aus- 
gesetzt.^''^ 

. Zur zweiten Gruppe geh5ren jene Vertrage, welche un- 
mitt^lbar vor Beginn eines bestimmten Feldzuges zur Ver- 
starkung des Truppencontingentes geschlossen wurden und 
die Verpflichtung enthielten, gegen Entgelt eine bestimmte 
Zahl von Kriegern auf die Dauer der geplanten Unternehmung 
dem Heere des Fiirsten zuzufiihren.^^^* 

Die Mannschaft, welche der einzelne zu Pferde und zu 
FuB wohlausgeriistet zu stellen hatte, entnahm er in beiden 

"^ Beispiele hiefiir bieten die Dienstreverse des Jans von Ka- 
pellen (ddo. 1328, December 9, Wien UBOE. V. 525), des Erbmarschalles 
Stephan von Meissau ddo. 1329, Miirz 10, dann des Burggrafen von 
Gars und des Marchart von Mistelbach, beide ddo. 1330, April 22, Wien 
UB. Nr. 3 und 4 und L. Reg. III. 807. Sehr ausfuhrlich ist der Revers 
gehalten, welchen Hans der Tannberg von Munster, ein bairischer Unter- 
than, dem Herzoge Albrecht III. anlasslich seiner Bestellung zum 
landesfiirstlichen Diener ausstcllte, Urk. ddo. 1394, December 7, Wels UB. 
Nr. 13 und 14. — Mit den Soldnerfiihrern wurden derartige Vertrage 
in der Regel nur auf kurze Fristen geschlossen. Vgl. die Urk. ddo. 
1453, April 30, Neustadt AOG. X. 185 Nr. 22 und verschiedene Bei- 
spiele fUr die Zeit des K. Ladislaus in der Hft. 428 neu des StA. 

"^^ Schon die Reimchronik hebt an verschiedenen Punkten 
hervor, dass die Herzoge ihre Kriegsmacht durch Anvverbung von 
Truppen ftir einen speciellen Feldzug verstiirkt haben. Weiterhirt 
lassen sich namentlich aus den Kampfen Friedrichs 111. mit Ludwig 
dem Baier mehrfache Beispiele anfuhren-, vgl. L. Reg. III. 430, 516, 550, 
552—554, 556, 671. Ahnliche Vertrage aus spaterer Zeit, z. B. im 
Kampfe gegen Ungarn und Bohmen UBOE. V. 533, gegen Baiern 
L. Reg. III. 900, 902, 903, 906, 913, 920, 1050, UBOE. VIII. 396; 
gegen die Schweizer L. Reg. III. 1885, UBOE. VII. 383 und 384, gegen 
den Patriarchen von Aquileja ebend. Vlll. 38, gegen die Lombardei 
VJII. 373 und 418 sowie Melly, Vaterlandische Urkunden Nr. LXX— 
LXXIV. Vgl. dazu AOG. II. 519ff. 
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Fallen seinen eigenen unfreien Ritteni. Fehlte es ihm an 
solchen, so musste er zur Anwerbung von Soldrittern schrei- 
ten. Je mehr es der unfreien Ritterschaft seit dem 14. Jahr- 
hunderte gelang, sich gegentiber ihren Herren aus dem Ver- 
haltnisse der Unterordnung und Abhangigkeit zu erheben und 
die letzten Merkmale unfreier Geburt abzuschtttteln , desto 
mehr konnte der einzelne, mochte es nun der Landesftirst 
selbst oder ein Mitglied des Herren-, schlieBlich auch des 
Ritterstandes sein, die zur Bewachung der Burgen nothwen- 
dige Mannschaft und das Truppencontingent ftir die Oflfen- 
sive nur mehr im Wege freier Vertrage beschaffen. Imnier 
haufiger geschah dies durch Anwerbung von jenen Berufs- 
kriegern adeligen oder gemeinen Standes, welche heute unter 
dieser, morgen unter jener Fahne kiimpften und insbesondere 
seit der Zeit der Hussitenkriege bildeten theils als Reiter- 
theils als FuBtruppen organisierte Soldnerscharen oft unter 
staatsfremden Ftihrern das Hauptcontingent der Territorial- 
heere. Das ftlr den Oflfensivkrieg bestehende Heer wurde 
so allmahlich zu einem Privatlieere des Ftirsten, und das 
Aufgebot richtete sich daher nicht mehr an die Vasallen, 
sondern an diejenigen Personen, welche infolge besonderer 
Vertrage zur Theilnahme an dem Feldzuge verhalten waren. 
Auch die Stellung des Marschalles wurde durch diese 
Inderungen betroflfen. Solange fast nur einheimische Adelige, 
wenn auch als vertragsmiiBig geworbene Krieger, im Heer- 
banne des Ftirsteri standen und das Heer liberdies noch einen 
territorialen Charakter aufwies, kam es noch haufig vor, dass 
der Marschall, der im Lehnheere an der Spitze der Ritter- 
schaft des Landes stand, das osterrcichische Contingent be- 
fehligte.^'^^' Als aber das Heer mehr und mehr zu einem den 
verschiedensten Landern entnommenen, zusammengewtirfelten 
Privatheere des Fltrsten wurde, verstand es sich nicht mehr 
von selbst, dass der Marschall in Vertretung des Landesherrn 



"® So noch Hermann von Landenberg und Dietrich von Pilich- 
dorf, MG. DChr. V. a. v. 0. t)ber die Treffen von Gammelsdorf und 
Miihldorf vgl. Friess, Dietrich von Pilichdorf 15 und 21flf. 
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das Commando zu flihren habe.^" Fallweise wurde ihm das- 
selbe allerdings noch zuerkannt; seine Stellung war aber 
dann nur die eines gewohnlichen Heerftihrers.^'® 

Dagegen blieb der Landmarschall an der Spitze des 
zur Landesvertheidigung dem Fitrsten zur Verftigung 
stehenden Landesaufgebotes, welches sich aus dem gesamm- 
ten hohen und niederen Adel des Landes (Lehnaufgebote), 
aus den Contingenten der reichsfiirstlichen BischSfe und der 
landsassigen geistlichen Stifter, der landesfilrstlichen Stadte 
und Markte und nSthigenfalls auch der von der landlichen Be- 
volkerung gestellten Mannschaft zusammensetzte. Das Recht, 
die Lehnleute, beziehungsweise die gesammte waffenfaliige 
Mannschaft des Landes aufzubieten, war dem Herzoge vor- 
behalten. Nur bei einem plotzlichen Angriffe von auBen oder 
einer solchen Emporung im Innern konnte der Landmarschall, 
falls der Herzog nicht anwesend war, selbstandig vorgehen,^''^ 
und dann warcn alle, an welche das Aufgebot ergieng, ver- 
pflichtet, ihm hilfreich beizustehen. Dies gait insbesondere 
auch von den vcrschiedenen Organen der localen Verwal- 
tung.^^^* Unter seinem Commando zogen diese Truppen 



^" Gegen die Grafen von Schaimberg wurde Reinprecht von 
Walsee, der damals Hauptmann des Landes ob der Enns war, zum 
Befehlshaber bestellt, Urk. ddo. 1380, Miirz IG, Wien Kurz, Albrecht III. 
II. 211. Seit der Zeit, als Soldnerscliaren unter einheiniischen oder staats- 
fremden Fiihrern (capitanei, Hauptleute genannt) einen immer grofieren 
Theil des Heeres ausmacliten, wurde der oberste Feldherr als Feld- 
hauptmann oder oberster Hauptmann bezeichnet. Mit diesem Amte betrau- 
ten die Landcsfiirsten hervorragende Mitglieder des einheiniischen Adels, 
seit Friedrich IV. aber auch fremde Personlichkeiten, ja oft geradezu die 
Soldnerfuhrer selbst. A^gl. Chmel, Mat. I. und II., Eeg. Frid. a. v. 0. 

*^® So z. B. die Landmarschalle Graf Joliann von Schaunberg 
1424 gegen die Hussiten (WrD. XII. 313 Reg. 798 und 799) und Jorg 
von Kuenring 1460 gegen Gamaret Fronauer (Urkk. ddo. 1460, April 3 
und October 16, Wien bei Fries s a.a.O. CXXIV. Reg. 936 und 941. 

"» Urk. ca. 1420 in lift. 238 fol. 25'^ des no. LA.; Urk. ddo. 1441, 
Februar 9, Neustadt UB. Nr. 36 und Urk. ca. 1480 Chmel, M. Habsb. 
IIJ. 179. 

"«» Urk. ddo. (1441, Februar 9, Neustadt) UB. 39 und 40. Der 
Landmarschall seinerseits musste sich, wenn seine eigene Kraft nicht 
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selbstandig oder nur als Verstarkung der tibrigen Kriegs- 
macht gegen den Feind. 

Als Chef der Militarverwaltung in Osterreich unter der 
Enns oblag dem Landmarschall auch die Sorge ftir die In- 
standhaltung der Burgen und anderer Landesvertheidigungs- 
anstalten; namentlich besass er infolge dessen ein Aufsichts- 
recht liber die localen Verwaltungsorgane, mochte es sich mm 
nm Burgen des Landesftlrsten oder um Weliren der Stildte 
oder der geistlichen und weltlichen Grundherren handeln. 

Eine ahnliche Stellung nahmen die Landeshauptleute 
und Landvogte in den tibrigen Landern ein; nur scheinen 
ihre Befugnisse mit Rticksiclit auf die weite Entfernung vom 
Hofe umfassendere gewesen zu sein.^^^ 

III. Die polizellichc ThStigkelt des Laudmarschalles. 

Dem enge begrenzten Zwecke des mittelalterlichen Staats- 
wesens entsprecliend, erschbpfte sich diePolizeihoheit haupt- 
sachlich in der Bewahrung der allgemeinen Landessicherheit. 
Die Handhabung dieses Zweiges der Verwaltung, dessen Be- 
sorgung, wie wir sehen werden, in Osterreich vorzugsweise 
dem Landmarschall zugewiesen war, gehorte jedoch zu 
den schwierigsten Aufgaben, welche die Territorialverwaltung 
zu erfUllen hatte; denn aus einer Reihe von Grunden konnten 



ausreichte, vom Herzoge oder von den etwa eingesetzten Regie rung s- 
verwesern die Zuweisung entsprechender Mittel, namentlich der even- 
tuell zur Verfugung stehenden Soldnertruppen erbitten. Urk. ebend. 
Nr. 40 und ca. 1480 bei Chmel, M. Habsb. III. 397. 

^^° Auch sic durften nicht etwa mit der landesherrlichen Kriegs- 
macht einen Angriffskrieg unternehmen. Es muss dies aber doch ge- 
schehen sein; denn Ileinrich Gessler z. B. wurde es bei seiner Emen- 
nung zum Landvogte im Argau, Thurgau und im Schwarzwalde aus- 
driicklich verboten, ohne Wissen und Willen des Landesfiirsten einen 
Krieg anzufangen. Urk. ddo. 1387, Miirz 1, Innsbruck UB. Nr. 8. Etwas 
anders lautet die Urkunde ddo. 1387, November 25, Schaflfhausen ebend. 
Nr. 9. — Es ist dies eine Clausel, welche spaterhin auch in den 
Bestallungsbriefen der brandenburgischen Landeshauptleute wiederkehrt 
Isaacsohn a.a.O. I. 104ff., Bornhak I. 158. 

Wretschko, Marschallamt. 7 
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wahrend des Mittelalters die Friedensstorungen nie recht 
beseitigt werden.^®^ 

Die Wehrverfassung des Reiclies hatte cben einen eige- 
nen Berufskriegerstand herangebildet, der sich von den tibri- 
gen Kreisen der Bevblkerung vollstandig abschloss und im 
Besitze einer privilegierten Stellung auf alle jene Unterthaneu, 
welche die Werke des Friedens betrieben, mit Geringschatzung 
und ohne das Geftihl einer Gemeinsamkeit der Interessen herab- 
sah. Die h5heren Schichten dieses Standes befanden sich in 
einer auBeren Macht- und Vermogenslage, welche naturgemafi 
Willktir und Missachtung aller Ordnungen des Rechtes er- 
zeugen konnte. Nur zu haufig pflegten sie daher ihre Streitig- 
keiten nicht im Wege eines gerichtlichen Verfahrens, sondern 
durch Faust und Fehde auszufechten. Die unteren Classen 
hingegen wurden durch die Diirftigkeit der aufieren Lebens- 
lage zum Missbrauch der Waflfen, zur Vertibung gewohnheits- 
maUiger und gewerbsmafiiger Raubereien gegen die anderen 
Stande verleitet, ja fdrmlich gedrangt. 

Besondcrs ungiinstig lagen die Verhaltnisse in Oster- 
reich. Der Aufgabe, welche die Mark zu erfiillen hatte, ent- 
sprechend, war der Beruf der Marker ein kricgerischer; viele 
Burgen und Wehren erhohten die Vertheidigungskraft des 
Landes, erforderten aber auch einen zahlreiclien, stcts unter 
Waflfen stehenden Kriegerstand. So kam ritterliches Leben 
und Treiben im guten, aber auch im schlcehten Sinne des 
Wortes hier zu besonderer Entfaltung. Stellte ja doch das 
kleine Land Osterreich am Ausgange des 13. Jahrhundertes 
eine Streitmacht von Uber 2500 in Eisen gepanzerten Rittern 
in den Dienst seiner Fiirsten.^^^ Da diese sich in der Haupt- 
sache aus den Contingenten von etwa zwei Dutzend Banner- 
herren zusammensetzte, so zahlte der groBte Theil der Krieger 
zu jenen Einschildigen, welche im Besitze von kleinen, ftir die 



"^ Vgl. fur die folgendcn Ausfiihnmgen namentlich v. Zal- 
linger, Landfrieden 443 ff. und Landschiidliche Leute 85 ff. 

"2 Urk. ddo. 1281 vor Juni bei SchwD. 125. Vgl. dazu Siegel, 
Dienstmannen 250 und die daselbst angefiihrten Citate aus dem VI. Ge- 
dichte des Seifried Ilelbling. 
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Bedtirfnisse der Familie kaum ausreichenden Lehen standen. 
Viele derselben mussten daher zu Solddiensten greifen oder, 
wenn sich eine derartige Erwerbsquelle nicht ergab, ihre Be- 
dtirfnisse durch Gewaltthat befriedigen. 

Die Aufrechterhaltung des Landfriedens war aber in 
Osterreich auch noch dadurch zeitweise fast unmoglich ge- 
macht, dass sich in den benachbarten Landern, namentlich 
im stidliclien B5hmen und Mahren und an der Grenze gegen 
Ungarn infolge der vielen daselbst geftihrten Kriege ein inter- 
nationales, sehr gut organisiertes, aus ritterlichen Classen, 
aber auch aus gemeinen Soldnern bestehendes Proletariat 
aufhielt, welches theilweise im Dienste machtiger GroBer, 
theilweise auf eigene Faust durch Raubereien und Uberfalle 
im eigenen und im fremden Lande den Frieden der Bewohner 
st5rte. 

Die SicherungsmaBregeln, vvelche zuerst von der Reichs- 
gewalt, dann von den einzelnen Landesherren zur Erhaltung 
des Friedens eingeleitet wurden, hatten den mittelalterlichen 
Verhaltnisseu entsprechend lange nur repressiven Charakter 
und waren dahcr oft von ganz unzureichender Bedeutung. 

Wenn wir das groBartigste aller Friedensgesetze, den 
Mainzer Landfrieden vom Jahre 1235, ferner die nach dem- 
selbcn fiir das Reich ^^^ und speciell ftir Osterreich ^® ^ erlassenen 
Friedensorduungen einer naheren Betrachtung untcrziehen, so 
handclte es sich in ihnen in erster Linie um eine bedeutende 
Einschrankung der erlaubten Fehde, dann aber auch um die 
Schaffung von Vorkehrungen zur Bekampfung der in un- 
erlaubter Fehde oder von landschadlichen Leuten so haufig 
vertibten Friedensbriichc. Man wies auch in Osterreich die Ver- 
folgung und Ahndung derartiger Unthaten zunachst dem ordent- 



i«» Weiland II. 241ff., Wyneken, Landfrieden 5ff. und 21ff. 

"* Der Otakarische Landfriede (Weiland II. 604 ff. und oben 
Note 120), die beiden Landfrieden aus der Zeit Rudolfs I. ddo. 1276 
December 3, Wien und 1281 vor Juni, SchwD. 106 und 125, endlich 
verschiedene Landfriedensurkunden aus dem 15. Jahrhunderte. Reiches 
Material enthalten auch die beiden Fassungen des osterreichischen 
Landrechtes. 

7* 
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lichen Richter zu.^®^ Die einzelnen Landrichter waren jedoch 
der ihnen tibertragenen Aufgabe oft genug gar nicht ge- 
wachsen. Fehlte es ihnen doch in der Kegel an der nSthigen 
Macht, eines solchen Uebelthaters habhaft zu werden und ihn 
in den Machtbereich ihres oder, wenn ihre Competenz, wie 
dies vielfach der Fall war, zur Verurtheilung desselben nicht 
ausreichte,^®^ des hSheren Gerichtes zu bringen. Zwar konn- 
ten sie die Leute ihres Bezirkes wie zur Landesvertheidigung 
so auch zur Verfolgung des Friedensfeindes aufbieten; da 
aber die Nacheile mil dem Gemarke ihres oft sehr kleinen 
Verwaltungsgebietes endigte, so war es dem Friedensstorer 
ein leichtes, dieser Verfolgung zu entkommen. VoUends ohn- 
machtig war aber die locale Gewalt gegentiber jenen Friedens- 
brtichen, welche von wohlgemauerten Burgen aus unternommen 
wurden, oder dann, wenn ein Rauber die schutzenden Thore 
einer solchen Veste erreicht hatte; denn nur zu oft verwei- 
gerte der Herr, mochte es nun der eigene oder ein fremder 
sein, dessen Auslieferung. 

Gegentiber diesen Verhaltnissen, die umso unertraglicher 
wurden, je grSBere Anforderungen man in militarischer Hin- 



^^ Lfr. 1254, OLR. I. G4, II. 83. Dagegen erklart OLR. II. 61 : „wir 
seczen und gepieten, wo in dem land ain offner gebalt geschiecht, oder 
da ainer den andern offennlich beraubt, dem sol der lantricliter gepieten, 
das er zehof kom und antwurt umb den gewalt". Obne dadurch der 
Datierungsfrage von OLR. II. prajudicieren zu miissen, lasst sich, wie 
Dopsch Landrecht 78 ff. hervorgehoben hat, schon fiir die Zeit Otakars 
eine Competenz des Hofgerichtes in Sachen der oft'entlichen Gewalt- 
thatigkeit zeigen, und spaterhin weisen Lfr. 1276 und 1281 die Cognition 
liber Landfriedensbriiche dem Ftirsten zu. Auch im benachbarten 
Steiermark werden wenigstens seit dem 14. Jahrhunderte den gewohn- 
lichen Processen jene wegen offentlicher Gewaltthat gegeniibergestellt 
und der Competenz des Landeshauptmannes zugetheilt. StLR. Art. 1, 
46, 74 und 197. Es bedarf kaum der Erwahnung, dass unter diesen 
Begriff namentlich die Landfriedensbriiche zu rechnen sind. 

186 Ygi (jjg vorhergehende Note. OLR. II. 61 deutel an, dass 
trotz der Jurisdiction des Landesfursten in Landfriedenssachen die vor- 
bereitenden Handlungen noch immer von hoheren und niederen Laiid- 
richtern vorgenommen werden konnten, wie sie auch noch an der Exe- 
cution gegen ausgebliebene Beklagte betheiligt waren. 
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sicht an die Bewohner des Landes stellen musste und je 
mehr Berufskrieger als ritterliches Proletariat sich im Lande 
aufhielten, konnte nur die Centralgewalt einigermafien 
Abhilfe schaflfen. In der That versuchten die Habsburger 
eine Reihe von Mafiregeln zur Bekampfung der zahlreichen 
und empfindlicben Friedensbrliche einzuleiten. 

Es gelang ihnen insbesondere die Landstande, die ja 
auch ihrerseits unter den trostlosen Verhaltnissen zu leiden 
hatten, fiir dicsen Zweck zu gewinnen und das Corporations- 
interesse dersclben sich nutzbar zu machen. Denn es gait 
die Auflfassung, dass ein solchcr Friedensbruch nicht blofi ein 
Vergehen gegen den einzelnen, sondern gegen alle sei, die 
den Landfriedcn beschworen hatten, so dass sie mit ver- 
einten Kniften den Thilter der verdienten Bestrafung zu- 
zuftihren und zur Wiedergutmachung des Schadens zu ver- 
halten verpflichtet waren. Die Stande selbst erklarten daher 
die Pflicht, an der Execution gegen derartige Friedensfeinde 
mitzuwirken, fiir eine so bindende, dass jede Person, welche 
einem diesbezilglichen Aufgebote des Landesherrn nicht Folge 
leisten wiirde, selbst als Landfriedensbrecher zu gelten hatte.^®^ 

Des weiteren wurden insbesondere Vorkehrungen zur 
Bekampfung des Fehdewesens getroflfen. Als Friedens- 
brecher gait in Ausfiihrung des schon im Mainzer Landfrie- 
dcn enthaltenen Grundsatzes derjenige, welcher, ohne die Ver- 
mittlung der Behbrden anzurufen, seinen Anspruch mit Gewalt 
durchzusetzen versuchte, aber auch jener, der zur Fehde 
zwar berechtigt, die von den Gesetzen diesfalls getroflfenen 
Vorkehrungen aufier Acht liefi.^®^ 



"' Zura erstenmale in der Urk. ddo. 1281 vor Juni, SchwD. 125 
hervorgehoben, kehrt diese Vcrpflichtung in den folgendcn Landfriedens- 
urltunden haufig wicder. Vgl. auch OLR. II. 61 und unten Note 193 
und 194. 

i«8 Lfr. 1254, Pkt. 1 und 2, dann auch OLR. I. 64, II. 83. — Fiir das 
15. Jahrhundert die Urkunde Herzog Wilhelms ddo. 1406, Janner 31, 
Wien SchwD. 296 Z. 22 ff., die Landfrieden der Herzoge Leopold IV. 
ddo. 1407, Janner 2, Wien und Albrecht V. ddo. 1414, Janner 5, Wien 
bei Kurz, K. Albrecht II., I. 281 und AOG. XXXL 306, endlich die 
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Mit der Bekampfang solcher Friedensbrtiche wurde in 
Osterreich meistentheils der Marschall betraut, da dieser Be- 
amte der Anftihrer des dem Landesftirsten unbedingt zur Ver- 
ftigang stehenden ritterlichen Gefolges war. Dabei beschrankte 
sich seine Thatigkeit anfangs auf das Executionsverfahren, 
wenn der Herzog selbst die Verurtheilung des Friedensbrechers 
ausgesprochen, oder wenn ein anderer Richter den Marschall 
um die Vollstreckung eines derartigen Urtheiles angegangen 
hatte.^^^ Es war aber eine naturgemasse Entwicklung, dass 
er im Laufe der Zeit als Stellvertreter des Herzogs den Vor- 
sitz bei den Landfriedensgerichten in Osterreich erhielt, ja 
dass sein Gericht spaterhin geradezu als Causalgericht fiir 
Landfriedensbrtiche erklart wurde.^®^ 

Unter normalen Umstanden voUzog sich der Process 
gegen einen solchen Ruhestbrer in der Weise, dass man ihn 
tlber Anzeige des Klagers zu Gerichte vorlud. Erschien er 
zur Verhandlung, so wurde sie mit ihm durchgeftihrt, dabei 
zur Vermeidung ktinftiger Ruhestorungen vor der Fallung 
des Urtheiles ein Ausgleich versucht und erst, wenn dieser 
misslungen war, mit einem Urtheile vorgegangen. Erschien 
der Beklagte nicht vor Gericht, dann wurde er, wenn hin- 
langliche Beweise. vorhanden waren, in Abwesenheit ver- 
urtheilt. 

Die DurchfUhrung der Execution war Sache der Oflfent- 
lichen Gewalt, und zwar hatte der Landmarschall nicht nur 
zur Bestrafung des Thaters, sondern auch zur Erlangung 
des Schadenersatzes das NSthige zu veranlassen^^^ und er 



Landtagsverhandlungen aus der Zeit K. Friedrichs IV. wie auch die 
Landfriedensurkunden ddo. 1440, April 25 und 1464, September 30, 
Neustadt bei Iloheneck II. § 5 und bei Chrael Mat. II. 281. 

"» OLR. II. 57 und 61. 

i»o Urk. ca. 1384 NB. II. 335; dann Urk. ddo. 1403, Februar 6, 
Wien UB. Nr. 18, Urkk. ddo. 1456, October 13 UB. Nr. 45, Lfr. ddo. 
1407, Janner 2, Wien Kurz, K. Albrecht II., I. 283, ddo. 1440, April 25 
Hoheneck II. § 5 und ddo. 1464, September 30, Neustadt Chmel 
Mat. II. 281, endlich Kollar a. a. 0. II. 1337 ff., vgl. dnzu unten Note 
206 und 207. 
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besafi fiir derartige Zwecke ein eigenes Executionscorps.^^^ 
In schwierigeren Fallen konnte er an den Landesflirsten um 
Hilfe herantreten, und dieser begehrte dann die Unter- 
stiitzung der Stande^^^ oder schritt gar zur Aufbietung der 
gesammten waflfenfahigen Mannschaft des gefahrdeten Be- 
zirkes. Im Nothfalle oder bei Abwesenheit des Herzogs 
konnte der Landmarschall auch selbstandig die standische 
Hilfe in Anspruch nehmen.^^* 

Besondere Vorkehrungen wurden auBerdem von der 
Centralgewalt gegen das Rauberwesen, gegen die schad- 
lichen Leute^^^ eingeleitet. Sie beschrankten sich in Oster- 
reich wie anderwarts zunachst darauf, von Zeit zu Zeit eine 



"1 OLR. II. 57 •und 61; Lfr. ddo. 1281, vor Jiini und Urk. des 
Herzogs Wilhelm ddo. 1406, Janner 31, Wien SchwD. 125 und 295: 
dann die Lfr. a. 1407 und 1412 Kurz a.a.O. 283 und NB. III. 307. 

"' So schon die in Note 190 erwahnte Urkunde aus dem 
Jahre 1384. 

193 Ygi Qijen j^Qte 179 a. _ Fast alle Landfriedensurkunden er- 

klaren die Bereitwilligkeit der Stande, gegen solche Unthaten Hilfe 
leisten zu wollen, jedoch verlangten diese in der Kegel fiir ihre Mit- 
wirkung vollen Ersatz des etwa erlittenen Schadens und, wenn sich 
ein solcher Krieg in die Lange zog, auch eine Besoldung. Urk. ddo. 
1402, April 1, Wien UB. Nr. 16, dann Urk. ddo.^1412, Janner 28, Wien 
NB. III. 308 und Kollar II. 1138. Im 15. Jahrhunderte kam es bei 
den eifrigen Versuchen, den Landfrieden wiederherzustellen, zu wieder- 
holten Malen zur Aufstelluhg eines stehenden Heeres, an dessen Spitze 
der Landmarschall oder ein vom Herzog bestellter Feldherr gegen die 
Friedcnsbrecher zufelde ziehen sollte. Im Zusammenhange damit wurde 
auch oft gegen die schadlichen Leute systematisch vorgegangen. Urk. 
ddo. 1402, Februar 5, Wien AOG. XXXI. 288 und Pez SS. I. 1165; Urk. 
ddo. 1407, Janner 2, Wien Kurz a.a.O. 281. 

*^ Ausdriicklich ist dies ausgesprochen in dem standischen Re- 
vcrs iiber den von Albrecht V. auf zwei Jahre errichteten Landfrieden 
ddo. 1412, Janner 28, Wien NB. III. 308. Beispiele fiir eine spatere Zeit 
bei Kollar II. a. a. 0. und D. et A. VII. 400. Vgl. auch die Urkk. ddo. 
1456, October 13 UB. Nr. 45 und ddo. 1464, September 30, Neustadt 
bei Chmel Mat. IL 231. 

195 Yg] 2u der in Note 181 erwahnten Litteratur noch Hasen- 
ohrl, Landrecht 208ff. und Siegel DRG. 3. Auflage 554flf. — v. Zal- 
linger hat a.a.O. 93flf. die Eigenthiimlichkeit dieses Verfahrens naher 
beleuchtet und dasselbe gegenUber dem Rttgeverfahren abgehoben. 
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durchgreifende Reinigung dcs Territoriums von den Gewohn- 
heitsverbrechern, wie solche namentlich in der Form der 
Raubritter auftraten, von amtswegen^^^' durch Organe der 
^ffentlichen Gewalt durchzufiihren. Das Verfahren, welches 
man zur Aiiffindung der schadlichen Leute einschlug, Frage 
oder Land frage, spaterhin Gereune genannt, beruhte im 
Gegensatze zu dem ordentlichen Processe auf der Inquisitions- 
maxime, in deren Dienst die allgemeine Rilgepflicht der 
Unterthanen gestellt wurde. Wenn im Zuge des Verfahrens 
sieben^*^^ in bestimmter Form gegebene Aussagen tiberein- 
stimmend die Schadlichkcit einer Person bekundeten, so war 
der Schuldbeweis erbracht.*^^ Fiir den Ubersagten gab es 
keinerlei Reinigung mehr; er gait bereits als verurtheilt, 
und die ()ffentliche Gewalt hatte nun gcgeu ihn von amts- 
wegen die Execution einzuleiten. War er bei Gericht an- 
wesend, so wurde die Strafe — in den meisten Fallen die 
Todesstrafe — sofort an ihm vollzogcn; der abwesende hin- 
gegen kam in einen der Acht ahnlichen Zustand. 

Mit der Durchfiihrung dieses Verfahrens waren in der 
Zeit Otakars die oberen Landrichter betraut;^^^ denn sollte 
es tiberhaupt den gewiinschten Erfolg aufweisen, so musste 
es in einem grofieren Bezirke vorgenommen werden. Im 
osterreichischen Landrechte wurde iibrigens zur Anordnung des 
Verfahrens die Zustimmung der Landhcrren verlangt.^^^ In 



^»« Lfr. 1254 Pkt. 29, OLR. 1. 15, II. 69. 

"^ Wahrend OLR. I. und II. an der Siebenzahl als Erfordernis 
des Notorietatsbcwcises festliielt, scheint nach den spateren Rechts- 
quellen, nach welchen sich das Verfahren uberdies als ein heim- 
liches darstellte, schon die beschworene Anzeige einzelner ausge- 
wahlten Vertrauenspersonen allein und unmittelbar als Grundlage fiir 
die Verurtheilung und fiir die Einleitung der Execution genligt zu haben. 
Siegel a.a.O. 556 und v. Zal linger a. a. 0. 259. 

"^ Audi hierin zeigt sich ein Fortschritt gegeniiber den Anord- 
nungen des Mainzer und der bairisclien Landfrieden von 1244 und 1256. 
V. Zallinger a.a.O. 126. 

"« Lfr. 1254 Pkt. 29, Weiland II. 608. 

^^^ Ich schlieBe mich der von v. Zallinger a. a.O. 95 gegebenen 
Interpretation von OLR. I. 15 an und glaube daher aus der Fassung 
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der habsburgischen Zeit nahm die Landfrage auch noch in 
dem Sinne den Charakter einer aufierordentlichen MaBregel 
an, dass man sich zur Anovdnung derselben im grofien Stile 
sehr selten und insbesondere nur dann entschloss, wenn in- 
folge langwieriger Kriege oder innerer Unruhen die Zahl der 
scMdlichen Leute im Lande und daher auch die Zahl der 
Raubthaten derart zugenommen hatte, dass die Wiederher- 
stellung des Landfriedens mit den gew()hnlichen Mitteln nicht 
mehr zu en-eichen war. Gerade der Marschall erwies sich in 
solchen Fallen als das geeignetste Vollzugsorgan zur Durch- 
fiihrung dicser MaBregel; denn ihm oblag seit jeher die Auf- 
rechterhaltung des Friedens im Lande. Wir finden daher Diet- 
rich von Pilichdorf (1312) mit der Abhaltung des Gereunes 
betraut, und auch in der Folge war der Landmarschall je- 
weils Mitglied der zur Abhaltung dieses Inquisitionsverfahrens 
fallweise von den Herzogen bestellten Commissionen.^^^ 

Sobald dann eine Person der Landschadlichkeit tiber- 
wiesen war, wurde gegen sie sofort das Execution sverfahren 
eingeleitet. Reichte das dem Landmarschall zur Verfligung 
stehende Hilfscorps nicht aus, so konnte nothigenfalls wie 
gegen die Landfriedensbrecher ein allgemeines Aufgebot ein- 
geleitet werden. Mit Hilfe dieser Mannschaft hatte der Mar- 
schall den fliichtigen Cbelthater aufzusuchen, die Burg, in 
welche er sich zuriickgezogen hatte, zu belagern und sie, 
wenn die Herausgabc des schadlichen Mannes verweigeii; 
wurde, zu zerstoren. 

Als eine auBerordentliche MaBregel zur planmaBigen 
Sauberung des Landes von schadlichen Leuten eingefiihrt, 



dieses Artikels entnehmen zu sollen, dass hiediirch nicht etwa einer 
missbrjiiichlich vorgekommcnen Eigenmachtigkeit der Landrichter, 
sondern den Befugnissen des Landesherrn selbst eine Schranke ge- 
setzt werden sollte. A. M. v. Luschin GW. Note 258 und 308. — Die 
Znstimmung der Landherren ervvahnt thatsachlich die Cent. Zwettl. III. 
ad 1312, MG. SS. IX. 664 Z. 44 ff. 

«o^ Vgl. zu den bei v. Zallinger a. a.O. 88 ff. und 129 ff. ange- 
gebenen Stellen noch die Urkk. ca. 1384 NB. II. 335, ddo. 1402, Juni 30 
und 1403, Februar 6, Wien, sowie ddo. 1403, Mlirz 3, Wien UB. Nr. 17, 
18 und 19. 
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sollte die Landfragc niclit etwa cinen Ersatz der privaten 
Rechtsverfolgung bilden;^®^ dies urasoweniger als sie die Zu- 
erkennung gines Schadenersatzes principiell ausschloss. Seit 
dem 15. Jahrhunderte schwinden denn auch die Nachrichten 
tiber dieses Verfahren. Der Gedanke, durch eine groflere 
oder geringere Anzahl eidlich abgcgebener Aussagen die 
Schadlichkeit eines Individuums zu coustaticren, wurde jedoch 
in das ordentliche Verfahren iibernommen, soweit es sich 
urn die Verfolgung von t) belthatern handelte , welche in 
die Kategorie der schadlichen Leiite gehorten; nur mussten 
diese Personen gefangen vor Geriebt gebracht werden.^^^ 
Damit war allerdings ein altherkoramlicher Grundsatz des 
deutschen Rechtes zura Schutzc der personlichen Freiheit 
des einzelnen, behufs Bekarapfung einer gewissen Classe 
von Verbrechern in weitem Urafange ausscr Kraft gesetzt; 
denn bisher hatte dieses Recht dem Verletzten nur ira Falle 
der handhaften That zugestanden. Man gieng aber in Oster- 
reich, wie auch anderwarts in Sliddeutschland, noch weiter 
und erklarte es schlechterdings als eine Pflicht der Gerichts- 
und Polizeiorgane, die schadlichen Leute von amtswegen 
aufzusuchen und gefangen vor Gericht zu bringen. In erster 
Linie war dies natttrlich Sache der localen Beh^irden;^^* da 



*°* In dicser Beziehung hatte ja das ganze Verfahren liberhaupt 
ein sehr beschranktes Anwendungsgebiet-, denn es gait nur fiir gc- 
wisse Verbrechen und nur dann, wenn dieselben von in die Kategorie 
der schadlichen Leute geliorigen Personen heimlicherweise begangen 
und vom Thater nicht ehrlich einbekannt wurden. Vgl. OLR. I. 17, 
II. 71 und die Erklarung dieser Stellen bei v. Zallinger 107 ff. 

208 V. Zallinger 142 flf., 161 flf., 188 flf. 

*o* Die Landfriedenseinigungen des 15. Jahrhunderts cnthalten 
mehrfachc Bestimmungen iiber die Verfolgung der schadlichen Leute. 
So wurde z. B. in dem Landfrieden ddo. 1440, April 25 von den Stiinden 
vereinbart, dass sobald „rauber oder andere beschediger des landts" 
sich zeigen, Landrichter, Kichter und andere Aratleute, die zunachst 
dabei gesessen sind und davon Kunde erlanj^en, von der Stunde ab ein 
Landgeschrei erheben und die Leute derselben Gegend zur Hilfe auf- 
bieten sollen, damit der Beschadiger ergriflfen und den Leuten ihr Gut 
wieder zuriickgestellt werde, Hoheneck II. § 5; vgl. dazu die Land- 
friedensurkunde K. Friedrichs ddo. 1464, September 30, Neustadt Chmel 
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aber die Kraft des einzelnen dazu oft nicht ausreichte, so 
erhiclt der Landmarschall den Auftrag, den unteren Or- 
ganen, wenn sie ihn um Hilfeleistung angiengen, beizustehen, 
aber auch selbstandig nach schadlichen Leuten im Lande zu 
forschen, um sodann gegen dieselben vorzugehen.^^" 

Wir kOnnen in diesen Vorkehrungen zur Bekanipfung 
des Fehde- und Rauberwesens die ersten AnsJitze zu einer 
Landespolizei erblicken. Als oberster Verwaltungsbeamter des 
Landes war der Landmarschall Uberhaupt verpflichtet, ftir die 
Sicherheit des Verkehres im Lande zu sorgen. Zunachst 
handelte es sich dabei um eine gewisse Oberaufsicht iiber die 
verschiedenen Organe der localen Verwaltung, aber im Noth- 
falle konnte und musste er auch selbst eingreifen. Nament- 
lich oblag es ihm, die oflFentlichen StraBen durch seine Or- 
gane zu beschirmen und gegen alle jene Leute, welche die 
Sicherheit des Verkehres beeintrachtigen wtirden, in ent- 
sprechender Weise vorzugehen.^^^ Endlich war es dem Land- 



Mat. II. 281 und die Urkunde des K. Ladislaus fur die Leute zu 
Schrick ddo. 1453, Juni 19, Wien, Pkt. 6 und 8 bei Winter, Urkund- 
liche Beitrjige 105, dann die Urkunde ddo. 1456, October 13 UB. Nr. 45 
und dazu oben Note 179*. Wie wenig aber damit geholfcn war, geht 
schon daraus hervor, dass es nur zu oft eines formlichen Feldzuges bc- 
durfte, um eines solchen Obelthaters habhaft zu werden und ihn der 
Bestrafung zuzufuhren. 

•«* Vgl. die Urkunden von ca. 1384 NB. II. 335 und ddo. 1403, 
Februar 6, Wien und Marz 5, Wien UB. Nr. 18 und 19, endlich die 
Ant wort Herzog Albrechts V. auf die standischen Besch werden bei 
Schlager II. 148. 

*** Die Gewahrung sichcrcn Geleites war zunachst Sache der 
localen Verwaltungsorgane. Gcwissen Personen musste dasselbc un- 
entgeltlich geleistet werden, so z. B. den Angehorigen der Wiener 
Universitat. Vgl. die betreffende Stelle des Rudolfinischen Privile- 
giums ddo. 1365, Marz 12 bei Kink II. 8 ff . In kritischcn Zeiten kam 
es behufs Verfolgung des den Verkehr gefahrdendcn niubcrischen Ge- 
sindels wohl gar zur Aufstellung eines eigenen bcrittenen Corps. Die 
Oberaufsicht iiber die Ilandhabung der Sicherheitspolizei auf den (iffent- 
lichen StraBen stand dem Landmarschall zu und seine diesbeziiglichen 
Pflichten galten als so wichtige, dass sie sogar in die Formel des von 
ihm zu leistenden Eides aufgcnommen wurden. So im Gegensatze zu 
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marschall audi zur Pflicht gcmacht, in hochster Instanz gcgen 
die im Lande befindlichen herrenlosen reisigen Knechte ein- 
zuschreiten^^^ und dieselben der Bestrafung zuzuftthren, damit 
das Land unter dieser mit der Heeresverfassung zusammen- 



den Urkunden von ca. 1384 NB. II. 336 und ca. 1425 UB. Nr. 30, 
die Urk. ddo. 1476, Febrnar 8, Neustadt SchwD. 405. — Vgl. iibrigens 
auch den Landfriedensentwurf (1443) bei Kollav II. 1141 flf. und die 
Forderungen der Stiinde auf den Tagen zu Stoekerau (ddo. 1459 De- 
cember) und Gollersdorf (ddo. 1460 Februar) D. et A. VII. 180 und 
194*, endlich die Urkunden der Herzoge Wilhelm und Albrecht IV. 
ddo. 1403, Februar 6, Wien und des Konigs Ladislaus ddo. 1456, Oc- 
tober 13 UB. Nr. 18, 44 und 45. — In der Mark Brandenburg bestan- 
den als Organe der mit der Polizei betrauten Landeshauptleute eigene 
landesfiirstliche GeleitsmUnner, welche die Rcisenden zu begleiten 
und sie gegen Angriffe und Beschadigungen zu schiitzon batten. Isaac- 
sohn I. 151ff., Bornhak I. 160. 

^°' Die Verfolgung dieser Leute wurde deswegen angeordnet, 
weil man die Thatsache ihrcr herrenlosen Stellung als einen indirecten 
Beweis schadlicher Lebensweise betrachtete. Daher verlangte z. B. 
der Entwurf eines Landfriedens vom Jahre 1443 ausdriicklich , dass 
alle ledigen Knechte binnen Monatsfrist das Land zu verlassen batten*, 
wo man sie naeh dieser Zeit noch finden wiirde, sollten sie gefangen 
genommen und solange gehalten werden, bis der Fiirst oder der Land- 
marschall, beziehungsweise der Hauptmann ob der Enns, eine Ver- 
fiigung iiber sie treffen wiirden, Kollar II. 1144. Weiters wurde 
bei verschiedenen Anlassen schon die Beherbergung solcher Leute 
unter Strafe gestellt (ebend. 1341), und die Beschltisse, welche auf 
einem Landtage zu Wien (ddo. 1454, September) von den Standen ge- 
fasst und von K. Ladislaus genehmigt wurden, giengen dahin, dass 
alle ledigen Knechte auf dem Lande, in Markten und DOrfern wie 
auch in den Tafernen nur tiber Nacht bleiben diirfen. Wurden sie da- 
selbst langer verweilen. so soUe man sie gefangen nehmen und dem 
obersten Hauptmann oder dem Landmarschall in Osterreich zur Ver- 
fiigung stellen. Gleichzeitige Aufschreibung im Stadtarchive zu Steyr, 
Copie saec. XIX im MA. zu Linz. Vgl. noch D. et A. VII. 214 und 
395, XLIV. 604, sowie die Landfriedensurkunde ddo. 1464, Septem- 
ber 30, Neustadt bei Chmel, Mat. II. 281. Der Verurtheilung dieser 
verbotenen Leute gieng dann immer haufiger noch die peinliche Frage 
voran, je weniger man sich mit dem aus ihrer Stellung resultierenden 
indirecten Beweis der schadlichen Lebensweise begniigte und fiir das 
Urtheil ein Gestandniss forderte. Vgl. Art. 7 des ewigen Landfriedens 
a. 1495 und v. Zallinger a.a. 0. 193 ff., 235 und 260 flf. 
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hangenden und darura fast unvermeidlichen Landplage mbg- 
lichst wenig zu leiden hatte. 

Zur ErhShung der Sicherheit im Lande, vor allem zur 
schleunigen Abwehr von feindlichen Einfallen wurde im Laufe 
des 15. Jahrhunderts zu wiederholtenmalen der Versuch gc- 
macht, Mittelbehorden zwischen dem Landmarschall und 
den localen Terwaltungsorganen zu schaflfen. Solclie waren 
umso nothwendiger, als die zahllosen Uberfalie und Angriflfe 
von auflen, die Kampfe und Fehden im Innern, endlich die 
Aufstande der nach Auszahlung ihres Soldes drangenden 
Soldner es immer haufiger nothwendig machten, die ganze 
waflFenfahige Mannschaft eines grosseren oder kleineren Be- 
zirkes aufzubieten. Vom Centrum des Landes aus liess sich 
ein derartiges Aufgebot nur schwer tiberwachen; bei drohen- 
den Uberfallen musste tiberdies rasche Hilfe geboten werden, 
und so kam es wohl sclion in den Tagen Albrechts V. dazu, 
dass man das ganze Land in vier Kreise (Viertel) ein- 
theilte und an die Spitze eines jeden dieser Bezirke je zwei 
Hauptleute stellte, welche gegebenenfalls dieses Aufgebot zu 
veranlassen und an der Spitze desselben dem Feinde ent- 
gegenzutreten, oder die Kontingente dem Heerbanne des 
Flirsten zuzuftihren batten. ^^^ 

Zu wiederholtenmalen drangten die Stande in der Zeit 
Friedrichs IV., da weder die Localbehorden noch auch der 
Landmarschall ihrer Aufgabe gewachsen waren und tiber- 
dies das letztere Amt oft jahrelang unbesetzt blieb, auf die 
Einsetzung von solchen Viertelhauptleuten, und thatsachlich 
wurde in jedem Kreise je ein Mitglied des Herren- und 
des Ritterstandes mit diesen Functionen betraut.^^^ 



*<« Urk. ddo. U25, Juni 11, Horn bei Kurz, K. Albrecht II., 
II. 366. 

209 Ygi ^[q Verhandlungen auf dem Landtage zu Wien ddo. 
1440 Endc Novem|)er und zu St. Pol ten ddo. 1441 November bei Kollar 
II. 860 und 1000. Im Jahre 1442 wurden solche Hauptleute uber Pra- 
sentation der Stande cingesetzt, ebend. 1117. Fur die spatere Zeit vgl. 
Kollar II. 1345; Climel, M. Habsb. II. 577, III. 397 und 422. - Die- 
selben Einrichtungen wurden von K. Friedrich 1443 in Steiermark und 
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Abgesehen von dem schon besprochenen militarischen 
Wirkungskreise batten diese Hauptleute auch fUr die Be- 
schirmung der Strafien, tiberhaupt ftir die Aufrecbterhaltung 
des Landfriedens zu sorgen, daher namentlicb bei der Exe- 
cution gegen Landfriedensbreeher mitzuwirken und die schad- 
lichen Leute ibres Bezirkes von amtswegen zu verfolgen.^®^* 

Als Mittelbehorden waren sie einerseits d'azu berufen, 
den Localbeh5rden gegenUber unterstlitzend, aber auch con- 
trol ierend einzugreifen ; anderseits waren sie selbst, nament- 
licb was die Durchftihrung des allgemeinen Aufgebotes an- 
belangt, dem Landmarschall als Chef der Landesverwaltung 
untergeordnet und verantwortlich. Ihm stand es jederzeit frei, 
nbthigenfalls selbst einzuschreiten und an ihn batten sie sich 
um Untersttitzung zu wenden, wenn sie mit den ihnen zur 
VerfiiguDg stehenden Kriiften den drohenden Angriflf auf den 
Frieden des Landes abzuwehren nicht im Stande waren. Seine 
Pflicht war es umgekehrt, einem derartigen Ansucben mit 
alien ihm zugebote stehenden Mitteln zu entsprechen und in 
einem solchen Falle nicht nur selbst einzugreifen, sondern 
auch eventuell die tibrigcn Viertelhauptleute zur Mitwirkung 
aufzufordern.^^^ 

lY. Die richterliclien Functioncn des Laiidiuarsclialles. 

Von Haus aus darf der Marschall nicht zu den Gerichts- 
personen geziihlt werden. Als oberster Executivbeamter des 
Herzogs gewann er jedoch allmahlich einen immer bedeuten- 
deren Antheil an der vom Landesftirsten getibten Ge- 
richtsbarkeit und wurde auflerdem spaterhin ordentlicher 
Richter tiber die privilegierten Personen des Landes. ^^^ 



spaterhin auch in Obcrosterreich getroflfen. Fiir Steiermark vgl. die 
Urkunden ddo. 1443, December 4 und 6, Graz bei Kumar II. 101 und 
103, ftir Obcrosterreich Ch m el, Reg. Frid. 4877 und 4887, sowie M. Habsb. 
II. 689. 

^o**^ Kollar a.a.O. 1000^ Chmel, M. Habsb. II. 577, 689, III. 398. 

"° Chmel, M. Habsb. III. 397 if. Vgl. auch Werunsky ORG. 90. 

*" Litteratur: Aufier den Lehr- und Handbuchern uber Oster- 
reichische Reichsgeschichte vgl. namentlich Hasenohrl Landrecht 
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Die Gerichtsbarkeit, welche den osterreichischen Her- 
zogen zustand, erschopfte sich, selbst soweit sie oflfentlich- 
rechtlicher Natur war, keineswegs in dem Vwsitze bei den 
Landtaidingen, sondern es tibten sehon die Babenberger neben- 
bei auch an ihrem Hofe richterliche Befugnisse aus. Insbeson- 
dere von Friedrich II. wissen wir, dass er aufierhalb der 
hergebrachten Dingstatten des Landes, dort, wo er sich eben 
aufhielt, die Grofien zu einem Gerichte versamnielte. Diese 
Ansatze hbfischer Gerichtsbarkeit erhielten ihre weitere Aus- 
gestaltung unter der Regierung Otakars, und in der Zeit der 
ersten Habsburger erschien die von den Herzogen gettbte 
ordentliche Gerichtsbarkeit ihres Amtscharakters entkleidet 
und als ein personliches Vorrecht des Ftirsten, ohne dass 
dadurch freilich ihr Inhalt eine Anderung erfahren hiitte. Am 
Hofe getibt, entsprach sie vielmehr fast ganz der alten Land- 
gerichtsbarkeit, und das von Herzog Albrecht I. in Fortbildung 
der tiberkommenen Ansatze geschaflfene Hoftaiding sollte der 
Hauptsache nach gegentiber den Landtaidingen cin Con- 
currenzgericht bilden,^^^ in welchem der landesfurstliche 
Einfiuss vorwaltete, aber auch die Interessen des hohen Adds 
gegentiber der Ritterschaft Begtinstigung finden soUten. 

Dagegen war das Hoftaiding am Beginne der Habs- 
burgerzeit noch nicht eine den Landtaidingen tibergeordnete 
Instanz, sondern der Rechtszug gieng von diesen unmittelbar 
an den Konig, der, seitdem die in der otakarischen Zeit stark 
verdunkelten Beziehungen zum Reiche durch Konig Rudolf I. 
wiederhergestellt worden waren, wieder als der oberste 
Schirmer des Rechtes galt.^^^ 



165ff., V. Luschin GW., Siegel Dienstmannen 256ff., Dopsch Land- 
recht 76 ff., Seidler 72 ff. 

*" Nur darf dabei nicht ubersehen werdeii, dass das Hoftaiding 
auch eine exclusive Conipetenz besaB und in dieser Beziehung schon 
frtiher eine Erganzung der Landtaidinge bilden sollte. Vgl. dazu 
Dopsch 78 ff. und oben Note 185. 

"8 OLR. I. 1, II. 1, Seifried Helbling ed. Secmuller IV. 114ff., 
dann der Streit wegen des osterreichischen Erbtruchsessenamtes L.Reg. 
I. 1097. 
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Die Herzoge erlangten aber neben der ihnen noch aus 
der Zeit, als sie Beamte des Reiches waren, zukommenden 
ordentlichen Gerichtsgewalt alsbald auch auBerordent- 
liche, auf ihrer landesherrlichen Stellung beruhende richter- 
liche Befugnisse. Soweit namlich die einzelnen Richter von 
ihnen den Bann empfingen — und dies war in Osterreich, 
abgesehen von exterritorialen Bezirken, schon im 13. Jabr- 
hunderte allgeinein der Fall — batten sie aucb das Recbt, 
in die Amtswirksamkeit derselben einzugreifen. Insbesondere 
konnten sie iiber Wunscb der Parteien, aber aucb aus Eigenem 
jede Streitsacbe vor ibr personlicbes Geriebt zieben;^^* oft wur- 
den sie mit Umgebung der ordentlicben Gericbte oder, wenn 
diese den Scbutz verweigerten, urn Recbtsbilfe angegangen, oft 
von den Parteien als Scbiedsricbter auserwablt.^^*** AuBerdem 
war bereits am Ausgange des 13. Jabrbunderts, wenigstens 
im Stadtrecbte, ein Recbtszug an ibre Person anerkannt,^*^ 



^" So wurden z. B. im Hoftaidinge Aufschube ertheilt, weil der 
Herzog die Angel egenheit personlich entscheiden woUte, v. Luschin 
a. a. 0. 72 Note 107, Schlager a. a. 0. II. 128. 

*^** Hautig wiirde dann der Schiedspruch vom Herzoge unter 
Ziiziehung seiner Rathe gefallt, welche dabei theils als Rathgeber des 
Ftirsten, theils als selbstandige Urtheilcr fungierten, so z. B. in dem 
Streite zwischen den Bttrgern und dem Bischofe von Passau, Urk. 
ddo. 1368, April 21, Wien M. Boica XXVIII/1. 515, oder zwischen 
Graf Hermann von Cilli' und Wilhelm von Scherfenberg, Urk. ddo. 
1371, Juli 12, Wien, zwischen Ileinrich von Walsee und Reinprecht 
von Haslau, Urk. ddo. 1381, Juni 3, Melly, Vaterlandische Urkunden 
Nr. LXXV und LXXXVII, zwischen dem Grafen Eberhard von Wiirttem- 
berg und der Stadt Rottweil Urk. ddo. 1394, November 7, Freiburg 
i. Br., L. Reg. VII. S. CCXXXVII Nr. 2140S endlich zwischen dem 
Bischofe von Passau und dem Propste Anton von Wien, Urk. ddo. 
1401, Marz 17, Wien, M. Boica XXXI/2. 3. 

215 £iu(3 Appellation von den Stadtgerichten wird meines Wissens 
zum erstenmale erwahnt in der Urkunde Otakars fiir die Stadt Tuln, 
und zwar galten als hohere Instanzen das konigliche Hofgericht und 
die oberen Landrichter, Urk. ddo. 1270, October 27, Wien. In etwas 
erweiterter Form ist diese Bestimmung in die Urkunde K. Rudolfs fiir 
diese Stadt (ddo. 1276, October 30, im Lager vor Wien) iibergegangen. 
Winter, Urkundliche Beitrage 24 § 12 und 26 § 12. — Viel ausfuhr- 
licher aber handelt dariiber die Urkunde desselben Konigs fiir Wien, 
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und wenige Jahrzehnte spater appellierte man auch von den 
Landgerichten an das herzogliche Gericht.^^^* Schliefllich 
wurde theils durch Zugestandnisse von Seite der Reichsgewalt, 
theils im Wege der AnmaUung jeder Einfluss, den der K5nig 
noch auf die Handhabung der Gerichtsbarkeit in Osterreich 
zu nehmen berufen war, beseitigt, und seit den Tagen Herzog 
Rudolfs IV. galten die osterreicbischen Herzoge ihren Unter- 
tbanen gegeniiber allein als Hort des Friedens, als oberste 
Schtltzer und Schirnier des Rechtes. 

Diese den Herzogen zukoniraende auflerordentliche Ge- 
richtsgewalt wurde in den verschiedensten For men getlbt. 
In der ersten Zeit wiesen sie derartige Streitfalle dem Hof- 
taiding zu. Je mehr aber dieses Gericht, welches seit dem 
Verschwinden der Landtaidinge das alleinige Gericht flir die 
privilegierten Classen der Bevolkerung bildete, obwohl in ihm 
nur die Landherren als Urtheiler fungierten, den Charakter 



ddo. 1278, Juni 24. Der Rechtszug geht darnach voin Stadtgerichte 
nicht mehr an die hohercn Landrichter, sondem an den Rath der 
Stadt. Wenn aber der Rath daruber nicht zu entscheiden vermag, 
dann sollen die Riithe sich an den Konig, beziehungsweise an dessen 
Reichsverweser wenden, welcher dann iinter Zuziehung der GroBen des 
Landes das Urtheil fallen wird, Tomaschek I. 54 § 19. Es erscheint 
nun als ein wichtiger Beitrag zur Entwicklung der Landeshoheit unter 
Albrecht I., dass dieser Fiirst in dem Stadtrechte a. 1296 sich selbst 
mit Aussclduss des Konigs als die hiichste Instanz be! Appellationen 
gegen Urtheile der Wiener Stadtschranne bezeichnete, Tomaschek 
I. 73 § 27. Gleichzeitig traf er noch die Verfiigung, dass schon dann, 
wenn der Rath binnen Monatsfrist fiber ein an ihn gedingtes Urtheil 
nicht entschieden hatte, Klager oder Beklagter ihre Angel egenheit vor 
dem Herzoge anbringen konnten. Das Recht, in solchen Fallen zu ent- 
scheiden, stand auch dem vom abwcsenden Herzoge bestellten Landes- 
verweser zu, Tomaschek § 28 und oben Note 140. — Etwas all- 
gemeiner gehalten kehren diese Bestimmungen in dem Stadtrechte von 
Krems und Stein wieder, Tomaschek a. a. 0. Vorrede XXX VI und 
Strobl 58 § 25 und 2(5. — Fur Wiener- Neustadt vgl. die Urk. 
ddo. 1277, November 22 bei Winter a. a. 0. 33 § 7 und dagegen das 
Stadtrecht des 14. Jahrhunderts, cap. 113 im AOG. LX. 282. 

215* Urkk. ddo. 1340, November 15, Perg NB. I. 341, ddo. 1353, 
November 26, Wion UBNO. I. 445 und ddo. 1362, Janner 18, Wien 
UB. Nr. G\ 

Wrctschko, Man>chullamt. 8 
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einer von standischemEiuflusse durchsetzten Beliorde ge- 
wann, desto mehr verlor es den Zusammenhang mit der Person 
des Herzogs, wogegen die herzogliche Gericbtsbarkeit ihrer- 
seits in anderen Formen zutage trat und seit dem Ende des 
14. Jabrbunderts bereits in ziemlicb festen Umrissen nacb- 
weisbar ist.^^^ Scbon kam es vor, dass einzelne Pcrsonen 
von der Jurisdiction des Hoftaidings eximiert und ibncn die 
Zusage ertbeilt wurde, nur vom Herzoge selbst oder von 
dessen gesatztem Ricbter gericbtet zu werden.^^^ 



An dieser berzoglicben Gericbtsbarkeit gewann der Mar- 
scball alsbald einen bedeutenden Antbeil. Wie wir ibn scbon 

2^® So erwalmen Urkunden aiis der Zeit Wilhelins und seiner 
Briider Gerichtssitzungen unter dem Vorsitze des Herzogs, in welchen 
nicht die „lantherren" aus OsteiTeich, wie dies beiin Hoftaiding der 
Fall war, sondern die „herren" oder „herren und rote" als Ur- 
theiler fungierten-, z. B. in dem Streite zwischen dem Bischofe von 
Passau und dem Juden Jaendlein, Urk. ddo. 1397, September 27, Wien, 
M. Boica XXX/2. 465, oder in einem Streite zwischen den Walseem 
imd der Stadt Portenau, Urk. ddo. 1405, April 21, Wien, Original im 
StA., L. Reg. V. (399. So ladet Herzog Wilhclm in dem Streite zwi- 
schen dem Richter zu Wiener -Neustadt und Heinrich dem Hekchlein, 
BUrger daselbst, beide Parteien vor (Urk. ddo. 1406, Marz 6, Wien), u^d 
wie wir aus spateren Zeugnissen tiber diesen Process entnehmen konnen, 
sollte derselbe vor dem Herzoge und seinen Kiithen gefuhrt werden 
(Urkk. ddo. 1406, September 25 und October 11, Wien). Uber diesen 
Streitfall liegen im Wiener Stadtarchiv sechs Originalurkunden. Vgl. 
dazu noch die iiber Kechtsspruch der llerren und Kiithe unter dem 
Vorsitze des Herzogs Ernst an den Abt von Formbach gerichtete Vor- 
ladung in seinem Streite mit dem Ilofmeister Otto von Meissau wegen 
des Landgerichtes Ilerzogenburg auf das Hoftaiding zu Pfingsten nach 
Wien zu kommen, worauf Herzog Wilheim seine Herren und Rathe 
hieriiber woUe entscheiden lassen, Urk. ddo. 1406, Marz 18, Wien 
M. Boica IV. 179. Herzogliche Riithe unter dem Vorsitze Herzog Leo- 
polds IV. entschieden den Streit zwischen dem Kloster Erla und den 
Ennser Biirgern, Urk. ddo. 1410, September 4, Wien UB. Nr. 23. 

'-^^ Ein solches Privilegium besaB z. B. der Bischof von Passau. 
Nach der Urkundo Herzog Albrechts III. ddo. 1367, December 19, Wien 
(SchwD. 247) sollte der Bischof sich gegen Klagen osterreichischer 
Untertlianen nur „vor uus selber oder vor solichen unsern ampt- 
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als VoUzugsorgan der von seinem Herrn gefallten Erkenntnisse^^® 
kennen gelernt haben, so war er als dessen unmittelbares 
Executivorgan in erster Linie dazu berufen, dieSchutz- und 
Schirmgewalt gegentiber alien Untertbanen auszutlben,^^^ 
wobei seine Wirksamkeit sich vorzugsweise auf das Land 
unter der Enns^^® erstreckte. War freilich der Herzog im 



leiiten oder herren, die wir sunderlich und mit namen darczft 
schaffen", zu verantworten haben, und ahnlich lautete die herzog- 
liche Urkunde ddo. 1372, October 22, Wien M. Boica XXX/2. 302. Nament- 
lich diese Urkunden bieten uns den Schliissel zur Erkenntnis, dass die in 
Note 216 erwahnte Gerichtsbarkeit eine vom Hoftaiding verschiedene ist. 
Andere Beispiele enthalten die Urk. ddo. 1397, September 27, Wien, ebend. 
465 und v. Luschin GW. Note 112. — Vgl. unten Note 233 und 327. 

"® tiber die altere Zeit vgl. die Note 74. Beispiele aus dem 
14. und 15. Jahrhundert bieten die Urk. ddo. 1388, Marz 2, Wien und 
ddo. 1419, August 10, Wien UB. Nr. 10 und 28. Fur seine Executiv- 
gewalt in Sachen des Landfriedens vgl. neben OLR. II. 57 und 61 
die im Vorhergehenden S. 102 ff. angefiihrten Beispiele. — Wie er im 
Kriege die Gefangenen zu ubernehmen und zu verwahren hatte, so ob- 
lag ihm in Friedenszeit die Verwahrung von Staatsverbrechern. Ein 
Beispiel fiihrt v. Luschin GW. Note 143 zum Jahre 1408 an. Biirger- 
meister Vorlauf und die tibrigcn Hauptcr der Wiener Unzufriedenen, 
welche Herzog Leopold IV. enthaupten lieB, wurden namlich, wie Eben- 
dorfer berichtet, „in domo marscalci, in loco malefactorum, qui Jopa 
vocatur** gefangen gehalten. Auch aus Urfehdebriefen konnen wir ent- 
nehmen, dass Ubelthater vom Landmarschall in Untersuchungshaft be- 
halten wurden. 

*" Es wird ihm dahcr befohlcn: „item daz er unser laud und 
leutt gctrewleich ausricht, alsvil in dann des antrifft" .... woiterhin: 
„item daz er notte icden man von des rechten wegen, wenn man in 
darumb anruft oder von unsers geschefts wegen", Urk. ca. 1384 NB. 
II. 335. 

^*® In den anderen Landern tiel diese Aufgabe den daselbst als 
Stellvertretern des Laudesherrn eingesetzten Ilauptleuten und Land- 
vogten zu. Freilich war es moglich, dass, wenn die Parteien sich un- 
mittelbar an den Landesfursten um Hilfe wandten, im einzelnen Falle 
eine andere Per^on, unter Umstiinden also auch der Landmarschall mit 
der DurchfUhrung solcher Angelegenheiten betraut wurde, und nament- 
lich in der Zeit Friedrichs IV., in welcher sich ein gewisser Anta- 
gonismus zwischen der standischen und der landesfUrstlichen Macht 
zeigt, sehen wir oft Rlithe des Konigs neben den Landeshauptleuten 

in der Landerverwaltuug thatig. 

8* 
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Lande anwesend, dann brachten die Parteien regelmaBig 
ihr Ansuchen am Hofe ein, und der Herzog selbst traf 
dann die geeigneten Maflregeln, entschied den Streit entweder 
in eigener Person mit oder ohne Zuziehung von Rathen oder 
betraute eines seiner Organe mit der Erledigung. Naraentlich 
wenn es sich um zwangsweise Durchsetzung von Ansprttchen 
handelte, wurde haufig hiezu der Marschall erkoren. 

Wenn der Herzog jedoch auBer Landes weilte, dann 
war der von ihm eingesetzte Verweser zur Erledigung der- 
artiger Ansuchen berufen, und da dies schon unter den ersten 
Habsburgern haufig, seit Rudolf IV. jedoch standig der Mar- 
schall war,^^* so gewannen die Beziehungen dieses Beamten 
zur Verwaltung des Landes Osterreich allmahlich immer festere 
Formen, und es wurde mehr und mehr Sitte, dass die Parteien, 
selbst wenn der Herzog anwesend war, sich unmittelbar an den 
Landmarschall um Hilfe wandten, soweit es sich nicht um dem 
Landesfttrsten zur Entscheidung vorbehaltene Falle handelte. 

Im einzelnen sollte er in h(5chster Instanz liber Be- 
gehren der Parteien die saumigen Schuldner zur Zahlung 
anhalten und nothigenfalls Zwangsmittel in der Form von 
Sicherstellungsmaflregeln und Executionsschritten anwenden.^^^ 
Er gait aber auch als jene Personlichkeit, welche den Sieger 



«" Vgl. oben S. 78. 

«2 Urkk. ca. 1384 NB. 335, dann ddo. 1370, October 13, Wien 
UBNO. II. 95 und 97 und ddo. 1465, April 18, Neustadt im AOG. X. 
423 Reg. 826. — Es wurde in einzelnen Fallen schon durch den Ver- 
trag dem Glaubiger das Reclit eingerauuit, im Falle die Zahlung der 
Schuld nicht rechtzeitig geleistet wiirde, sich an den Herzog oder 
seinen Landmarschall, oder wer an ihrerstatt Gcwalt in dem Lande 
hatte, fUr Hauptgut und Schadenersatz wenden zu diirftn, damit ihm 
ohne „klag" und „furbot" soviel zu Pfand eingeantwortet werde, 
dass er daraus fiir seinen Anspruch Deckung finden konne. Urkk. a. 
1379 Senckenberg, Sel. jur. IV. 192; ddo. 1431, Mai 17, Wien, Ori- 
ginal im no. LA. Nr. 2270, dann das Formular eines Kaufbriefes im 
Cod. 238 ebend. f'ol. 15^. Vgl. auch die folgende Note. — Wenn in 
einem solchen Falle ein Streit entstand, dann musste er vor dem Her- 
zoge oder seinem Landmarschall ausgetragen werden, ebend. fol. 53^. 
Vgl. die spatere Gestaltung dieses schleunigen Vertahrens bei Graf C ho- 
rinsky, Executivprocess 20 ff. 
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im Proccssc namens des Herzogs iiii Besitze der ihm urtheils- 
maflig zuerkannten ^^^ oder als Pfand eingeantworteten ^^^ 
Sachen gegcn EingriflFe Dritter zu schtttzen hatte. 

Insbesondere war er verpflichtet, den Btirgern in den 
landesfUrstlichen Stadten und auch der Stadtverwaltung selbst 
Schutz und Schirra zu gewahren; so oft er darum ergucht 
wurde.^^^ Die Entscheidung von Processen, in welche die 
Stadte verwickelt waren, kara ihm jedoch nicht zu, da diese 
zum landesfUrstlichen Kammergute gehorten.^^^ * 

"8 111 den Urkk. ddo. 1375, April 1, Wien UB. Nr. 7 und 1406, 
Jiili 5, Wien M. Boica XXXI/2. 65 wird dies ausdiiicklich als eine 
Pflicht des Landmarschalles erkljirt. Abcr ebenso mtissen wir die in 
der Praxis des Hoftaidings vorkommende Formel deuten, wenn es da- 
selbst etwa seit der Mitte des 14. J.Mhrhundcrts heifit: „und soil in 
auch mein herr der herzog darauf schirmen oder swer an 
seiner stat gewalt hat in dem land ze Osterreich", wUhrend 
fruher nur der Herzog als Schirmer genannt wurde. Vgl. Urkk. ddo. 
1357, Marz 8, Wien UBNO. I. 470, 1360, Marz 4, Wien UBOE. VII. 686, 
1365, Mai 30, Wien D. et A. XVI. 274 etc. Dass wir unter diesem 
Stellvertreter in erster Linie den Landmarschall zu verstehen haben, 
geht aus den Urkunden ddo. 1361, December 4, Wien und 1375, April 1, 
Wien UB. Nr. 6 und 7 hervor. In den Urkunden der anderen Lander 
werden in analoger Weise die Landeshauptleute genannt. 

»" Urkk. ddo. 1361, December 4, Wien in den UB. Nr. 6; dann 
1372, Mai 26, Wien UBOE. VIII. 592; 1374, Mai 30, Wien D. et A. 
XVIII. 352-, 1383, September 22, Wien NB. I. 322; 1388, Februar 26, 
Wien D.etA. XVI. 374 etc. 

"» Vgl. die Urk. ca. 1384 ira NB. II. 335. - Herzog Albrecht III., 
welcher den Biirgern von Steyr das Recht der freien Fahrt auf der Donau 
und der Enns verliehen hatte, wies den Landmarschall an, die Burger, so- 
bald sie seine Hilfe anrufen wurden, in Austibung dieses Privilegiums 
zu schtttzen, falls die Storung im Lande unter der Enns zugefiigt 
worden ware, sonst sollte der Hauptmann ob der Enns eingreifen; 
Urk. ddo. 1381, December 21, Steyr, Original im St A. Steyr. Urkunden, 
durch welche landesfUrstlichen Stadten und Markten Privilegien ge- 
wahrt wurden, forderten in der Kegel auch den Landmarschall, oft 
sogar namentlich auf, gegen Verletzungen der Freiheiten im Namen des 
Herzogs einzuschreiten. Vgl. die Urkunden des StA. L. Reg. IV. 982, 
1169, 1380 und 2028; dann ddo. 1373, December 18, Wien bei Toma- 
schek L 181 und 1388, April 12, Wien bei Winter a. a. 0. 92; fur 
spatere Zeit viele Beispiele in der Hft. 16 des StA. 
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Im Naraen des Herzogs sollte er den Juden im Lande 
Schutz gewahren und ihnen bei Einbringung ibrer Scbulden 
behilflicb sein, obne sich in die Streitigkeiten derselben unter- 
einander einmischen zu dtlrfen, sowie obne irgendwelcben 
Ansprucb auf die dem Landesberrn zu leistenden Abgaben 
zu baben.^^^ 

Weiters war er verpflicbtet, alien landesfttrstlichen 
Finanzorganen, welcbe ibn bei Erfttllung der ibnen oblie- 
genden Aufigaben um seine Untersttltzung angiengen, beizu- 
steben und ibnen zur Einbringung der verscbiedenen Ab- 
gaben und Gefalle in der Weise zu belfen, dass er die 
saumigen Scbuldner zur Erftillung ibrer Pflicbten verbielte. 
In solcben Fallen durfte er aucb gegen die Stadtgemeinden 
selbst einscbreiten und die Zablung der von ibnen zu ent- 
ricbtenden Abgaben erzwingen.^^"' 

Ferner war der Landraarscball jenes Organ, dessen sicb 
die Herzoge in Austibung der ibnen iiber die im Lande ge- 
legenen oder docb daselbst begiiterten Hocbstifte, Kloster und 
Kircben zustebende Scbirmvogtei bedienten. Diese besaBen 
sie als Landesberren liber alle im Lande befindlicben Cister- 
cienserkloster,^^® dann aber aucb gegeniiber jenen kircblicben 



225a Yg], z B. die Instruction ca. 1884 und die Urk. 1480, Mai 4, 
Wien SchwD. 408. 

*2« Instruction ca. 1384; dazu die Urkunden (a. 1365-1379 und 
1368—1379) SchwD. 266 und 268, sowie ddo. 1386, November 13, Neu- 
stadt, Orig. im StA., L. Reg. IV. 2028. Ahnliche Befugnisse batten die 
Landvogte, vgl. UB. Nr. 8 Anm. und Nr. 9. 

22^ Die Instruction hob dies zunachst fiir den obersten Amt- 
mann, dann aber auch fiir die mit der Einhebung des Ungeldes be- 
trauten Organe hervor. Man wird jedoch zur Annahme berechtigt 
sein, dass der Landmarschall dieselbe Stellung auch gegeniiber alien 
anderen Finanzbeamten eingenommen hat. Spjiterhin wurde diese Pflicht 
in die Eidesformel, welche er bei tlbernalime des Amtes zu beschworen 
hatte, aufgenommen, Urkk. ca. 1425, UB. Nr. 30 und ddo. 1476, Fe- 
bruar 8, Neustadt SchwD. 405. tjber den obersten Amtmann und 
die osterreichische Finanzverwaltung des 14. und 15. Jahrhunderts vgl. 
Adler, Centralverwaltung 170 flf., v. Luschin ORG. 210 ff. und We- 
runsky ORG. 94 ff. und 113 ff. 

^2« Vgl. oben Note 18. 
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Institutcn, ttber welche sie seinerzeit schon auf Grund dcr 
verschiedensten Rechtstitel die Stiftsvogtei erworben batten. ^^'-^ 
Die meisten der aus diesen Vogteiverbaltnissen sich ergeben- 
den Rechte und Pflichten warden von den DingvOgten getibt, 
deren Bestellung bald durch den LandesfUrsten, bald vom 
geistlichen Vorsteher selbst erfolgte, in einzelnen Fallen aber 
auch ein erbliches Amt einer Familie des Landes sein konnte. 
Immer aber stand liber ihnen der Landesftirst als oberster 
Schutzvogt, und dieser iibte seine Befugnisse entweder per- 
sonlich oder diireh seine Organe, namentlich durch den Land- 
marschall aus. Aber aueh bci dem unter der Schirmvogtei 
von Privaten stehenden Kirelienbesitze ergaben sich flir den 
Landmarschall schon aus dem Titel dcr dem Landesherrn 
gegenliber alien Unterthancn zustehenden obersten Schutz- 
gewalt eine Reihe von Beziehungen. 

Immer handelte es sich um die Ftihrung einer gewissen 
Aufsieht iiber das Walten der einzelnen Vogte, wie diese in 
den anderen Landern von den Landeshauptleuten besorgt 
wurde.^^^ Er war dazu berufcn, tiber eingelaufene Beschwer- 
den gegen (Jbergriffe oder Versaumnisse derselben einzu- 



"* Brunner, Exemtionsrecht 339 flf. 

*^° Aus einer groficn Zahl von Uikunden, welche bis auf die 
Zeit K. Otakars zuriickreichen, lasst sich entnehmen, dass die Landes- 
hauptleute die Aufgabe hatten, im Namen der Herzoge Kirchen und 
Kloster, sowie deren Giiter und Leute vor Gewalt und Unrecht zu 
sciiUtzen und namentlich dariiber zu wachen, dass dort, wo das geist- 
liche Institut von der ordentlichen Gcrichtsgewalt cximiert war, alle 
AnsprUche gegen Unterthanen desselben vor dem Immunitatsrichter 
ausgetragen werden, dass niemand die Immiinitatsleute eigenmachtig 
pfande oder in anderer Weise bedrange. Endlich hatten sie auch das 
geistliche Institut vor feindlichen Angriffen zu schiitzen. Sie iibten 
diese Functionen theils in eigener Person, theils durch die ihnen unter- 
gebenen Organe der localen Verwaltung aus. Vergleiche z. B. fiir 
Seckau die Urkunden bei v. Zahn UBSt. II. 141, dann Pusch-Fr^hlich 
II. 220 und 325, fiir Admont Wichner II. 345 und 359, fur das Cister- 
cienserstift Keun Pusch-Frohlich I. 218, II. 220, fiir Kremsmiinster 
UBOE. V. 333, VII. 469, fiir andere Kirchen und Kloster in Ober- 
osterrcich NB. IX. 369 if., UBOE. III. 430 und 435, IV. 81 und 144, 
VI. 88, VII. 180, 198, VIII. 608, WrD. XII. 326 Reg. 937. 
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schreiten und Abhilfe zu gewahren, sowie die schuldtragenden 
Personen zur Verantwortung zu ziehen. Anderseits musste er 
die einzelnen Vogte in der Flihrung der Geschafte, sovveit deren 
eigene Krafte nicht ausreichten, unterstutzen.^^^ An sie und an 
die verschiedensten Verwaltungsorgane des Landes ergiengen 
in Austtbung dieser Functionen mancherlei Auftrage.^^^ 

Zu wiederholtenmalen wurde der Landmarschall schliefi- 
lich geradezu rait der Erledigung von Streitfallen betraut, 
welche von den Parteien dem Herzoge zur Entscheidung vor- 
gelegt worden waren. Dies gait namentlich von jenen Pro- 
cessen, deren Austragung dem Fursten vorbehalten war, so 
z. B. im Appellationsverfahren oder wenn es sich um An- 
gelegenheiten der Landeskloster und der geistlichen Stifter 
oder um andere privilegierte Personlichkeiten handelte. ^^^ 
Immer nattirlich bedurfte er eines besonderen Auftrages, 



2'^ So wurde das Schottenkloster in Wien dem Sehutze des 
Landmarschall es empfohlen, Urkk. ddo. 1377, Mai 12, Wien und 1385, 
October 15, Wien D.etA. XVIII. 372 und 404. Andere diesbezugliche 
Auftrage wurden erlassen fiir Heiligenkreuz Urk. ddo. 1371, Mai 21, 
Wien D. et A. XVI. 293, fiir Ilerzogenburg Urk. ddo. 1419, October 14, 
Herzogenburg Faigl 386, fiir das Stift St. Clara in Wien Urk. ddo. 
1421, Marz 7, Wien, Original im ni). LA. Nr. 4034, BINO. 1882. 279, 
fiir einzelne Pfsirreien Urkk. a. (1379 — 1380), Senckenberg, Sel. 
jur. IV. 223, ddo. 1453, Juni 20, Wien und 1454, December 4 UB. 
Nr. 42 und 43. 

282 Urkk. ddo. 1413, Janner 14, Wien BINO. 1883. 323 if.-, ddo. 
1419, September 1, Wien BINO. 1870. 264 und ddo. 1420, Marz 6, Wien 
UB. Nr. 29. 

238 Derlei Processe wurden nicht mehr im Hoftaiding, sondcrn 
auBerhalb dieser Gerichtsstelle entschieden (Note 216 und 217). Der 
Marschall setzte selbstiindig die Urtheilerbank zusammen, und die Ur- 
kunden bringen als Urtheiler nicht wie im Hoftaiding die „Landherren", 
sondern „Herren" oder „Rathe". Da wir unter diesen Personen die Mit- 
glieder des herzoglichen Rathes zu verstehen haben (Urk. ddo. 1367, 
December 19 SchwD. 247 und ddo. 1372, October 22, Wien M. Boica 
XXX/2. 302), so erscheint diese unter dem Vorsitze des Herzogs oder 
seines Landmarschalles geiibte Gerichtsbarkeit als ein Vorlaufer des 
erst unter Albrecht V. zur vollstandigen Ausbildung gelangten herzog- 
lichen Hofgerichtes. Im Grunde genommen waren die als Urtheiler 
verwendeten „herren" vielfach dieselben Personen, welche auch im 
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welcher sich dann entweder auf einen einzelnen Fall oder 
eine 6rupi)e gleicliartiger Geschafte beziehen konnte/^^^ Die 
Entwicklung ftthrte jedoch dahin, dass der Landmarschall 
immer mehr als dasjenige Organ betrachtet wurde, welches 
im Falle der Abwesenheit oder bei sonstiger Verhinde- 
rung des Herzogs als dessen Stellvertreter auch liber 
dem Ftirsten vorbehaltene Processe zu verhandeln be- 
rufen war, vorausgesetzt, dass der Herzog nicht ftir den ein- 
zelnen Fall eine andervveitige Verfllgung getroflfen hatte.^^^ 
Um ein voUstiindiges Bild von der vielseitigen richter- 
lichen Thatigkeit zu erlangen, welche der Landmarschall 
aufierhalb des Hoftaidings ausiibte, mussen wir uns noch 
vergegenwartigen, dass er die Judicatur iiber alle im Lande 
unter der Enns vorgefallenen Landfriedensbriiche besafl, 
sowie dass er auch im herzoglichen Lehngerichte den 
naturlichen Stellvertreter des Fiirsten bildete und namentlich 
dann zum Eichter bestellt wurde, wenn der Herzog in Pro- 
cessen seinen Mannen gegentiber als Partci auftrat.^^® 



Wir wenden uns nunmehr den Beziehungen zu, welche 
zwischen dem Landmarschall und der im Hoftaiding geiibten 

Hoftaiding safien. Wahrend sie jedoch dort vermoge ihrer standischen 
Stellung als Urtlieilcr fungierten, waren sie an der specifisch herzog- 
lichen Gci'ichtsbarkeit nur als landesfiirstliche Rathe und Beamte be- 
theiligt, hatten daher auch als Urtheiler nur das Interesse ihres Herrn 
vor Augen zu halten. — Vgl. die nachfolgenden Urkunden: ddo. 1362, 
Januar 18, Wien UB. Nr. 6% ddo. 1370, Juli 21, Wien und 1371,, 
iMai 21, Wien D.et A. XVI. 292tf., ddo. 1374, Marz 3, Wien UB. Nr. 6»> 
ddo. 1404, November 16, Wien Faigl 358, ddo. 1406, Juli 5, Wien 
M. Boica XXXI/2. 65 und ddo. 1400, Juni 19, Wien UB. Nr. 22. 

*^* Aufier den in Note 233 erwahnten Beispielen noch Urkk. 
ddo. 1319, Marz 4, Steyr D. et A. XXXIII. 164 und ddo. 1365, Marz 12, 
Wien SchwD. 240 Z. 29 flF. 

*36 Bereits die Urk. ca. 1384, NB. II. 335, hcbt dies ganz im 
allgemeinen hervor mit den Worten: „item das er herren, ritter und 
knecht umb ir zusprfich, wes wir der sclb nicht ausrichten und ver- 
huren, ausricht und verhor und was im darinn ze swer ist, das mag er 
an uns bringen". Vgl. auch Note 245. 
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ordentlicheii Gerichtsbarkeit bestanden.^^^ Aus den uns 
iiber diese Gerichtsstelle erhaltenen Aufzeichnungen konnen 
wir entnehmen, dass daselbst aus kleinen Anfangen der Ein- 
fluss des Landmarschalles machtig eraporstieg. Er fungierte 
namlich im Hoftaiding niclit nur als Urtheiler,^^^ sondern es 
gelaDg ilim ira Laufe der Zeit immer haufiger die Stelle des 
Vorsitzenden einzunehmen.^^^ Gelegenheit dazu bot die Eigen- 
thtimlichkeit, dass die Stellung des Hofrichters wie die an- 
derer Beamter der Centralstelle keineswegs mit exclusiver 
Bereclitigung ausgestattet war. Wie der Herzog selbst den 
Vorsitz im Hoftaiding iibernehmen konnte, so stand es ihm 
auch zu, fallweise eine andere Personliclikeit mit den Fun- 
ctionen eines Gericbtshalters zu betrauen. Von selbst ergab 
sich, dass dabei immer haufiger die Wahl auf den Landmar- 
schall fiel, welcher seinen standigen Aufenthalt am Hofe hatte, 
im herzoglichen Rathe eine der einflussreichsten Personen war 
und in seiner Stellung als oberster Executivbeamter des Her- 
zogs gerade an der Verwaltung des Landes unter der Enns 
einen so bedeuteuden Antheil nahm. Aber auch von Seite 
der Stande wurde diese Entwicklung gefordert; denn der 



28« Urkk. ddo. 1365, Marz 20, Neustadt SchwD. 243, ddo. 1428, 
Juli 15, Wien L. Reg. V. 2679, ddo. 1431, Marz 23, Wien Hft. 238 
im no. LA. fol. 59* und ddo. 1478, Juni 25, Graz Chmel, M. Habsb. 
II. 600 Nr. 383. — Auch die Landeshauptleute und Landvogte batten 
in ihren Gebieten den Vorsitz in den herzoglichen Lehnsachen zu 
fuhren. Vgl. Urk. ddo. 1387, November 25, Schaffhausen und 1408, 
Juni 8, Krems UB. Nr. 9 und 21. 

^^^ Die Hauptquelle hiefiir bildet der uns erhaltene Band des 
Frohnbuches der Wiener Hofschranne. Vgl. v. Luschin GW. 3. 

2*® Z. B. Gesammturtheil ddo. 1376, Janner 9 Schlager a. a. 0. 
II. 75. 

^^ Dann ertheilte er wie die Hofrichter AufschUbe, lud die 
Parteien zur Versammlung vor (ddo. 1395, Marz 8 und Juni 7, 1396, 
September 25, Frohnbuch fol. 146 a und 167 a), entsandte Diener und 
andere Bevollmachtigte zur Aufnahme von Beweisen (ddo. 1392, Marz 11 
und 1393, Juni 2, ebend. fol. 88 und 106), versuehte vor der Urtheils- 
tallung einen giitlichen Ausgleich mit den Parteien zustande zu bringen 
(ddo. 1395, Juni 7 Sch lager II. 121), stellte die Fragen an die Ur- 
theiler und verkiindigte schliefilich den Spruch. 
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Landmarschall war ja auch ihr Vertrauensmann, und so gait 
er am Ausgange des 14. JahrhuDderts bereits als der eigent- 
liche Vorsitzende des privilegierten Gerichtes in Oster- 
reich.2*^ Freilich blieb das Amt des Hofrichters noch einige 
Zeit bestehen und ausdrttcklich wurde es im Schiedsspruche 
der Stande aus dem Jahre 1406 imter jenen Amtern genannt, 
welche der Vormund Herzog Albrechts V. zu besetzen ver- 
pflichtet war.^^^ 

Als es zwei Jahre spiiter^^^ dem Ritterstande nach langen 
Kampfen gelungen war, die Aufnahme in die Gerichtsbank 
des Hoftaidings zu erlangen, bedeutete dies eine neuerliche 
Steigerung des standischen Einflusses auf Kosten der Gerichts- 
hoheit des Landesflirsten, und das BedUrfnis nacli einer Re- 
form der Gerichtsverfassung Osterreichs war unabweisbar. 
Diese wurde unter Albrecht V. durchgeflihrt. Wir wissen, 
dass dieser Flirst gleich am Anfange seiner Regierung die 
landesherrlichen Regierungsrechte zu starken, die Macht und 
den Einfluss der Stande zu vermindern bestrebt war. Auf 
dem Gebiete der Gerichtsbarkeit musste er jedoch mit den 
gewordenen Thatsachen redmen; denn es ware unm^glich 
gewesen, dem Adel die Thcilnahme an der Rechtsprechung 
einfach zu entziehen und das Hoftaiding, in welcliem seit mehr 
als einem Jahrhunderte der hohe, schlieBlich auch der niedere 
Adel als Urtheiler fungierte, wieder auf ein ausschliefilich im 
landesfurstlichen Intcresse wirkendes Gericht zuruckzufiihren. 

2*'* Im Neiiberger Theilungsvertrage (1379) hiefi es aiisdrucklich : 
^als das alles in die egenante hofschrann ze Wienn . . . gehbrt, als 
das ein lantmarschalich in dsterreich . . . unz her inngehebt habent" 
SchwD. 270 Z. 40ff. Herzog Albrecht III. wies die Klage der bischoflich 
passauischen gegen herzogliche Unterthanen in Niederosterreich vor 
das Hoftaiding und bestellte ihnen als Richter daselbst den Land- 
marschall Oder andere Amtleute, Urk. ddo. 1372, October 22, Wien 
M. Boica XXX/2. 302. Jost Kirch stetter versprach das Recht in Hin- 
kunft nnr vor den Herzogen, ihrem Marschalle oder an den Stiitten zu 
nehmen und zu geben, wo man dies nach Landesrecht than soil, Urk. 
ddo. 1407, Janner 22 UB. Nr. 20. 

«** Urk. ddo. 1406, September 12, Wien bei Ranch SS. III. 455 ff. 

2" V. Luschin GW. 75flf. 
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Er belicB daher dem Herren- und Eitterstand die Ent- 
scheidung jener Falle, auf welche diese bereits ein festes 
Eeclit erworben hatten.^'*^ Den Vorsitz in diesem Gerichte, 
welches im Grunde genommen nur eine Fortsetzung des Hof- 
taidings war, theilte er jedocli nicht mehr einem Hofrichter,^^* 
sondern dem Landmarscliall zu, der ja gleiclizeitig auch 
eine Vertrauensperson der Stlinde war. 

In dieser Umbildung der Gericlitsverfassung in Oster- 
reich lag aber doch nicht etwa eine voUige Entaufierung der 
dem Landesftirsten zukommenden Hoheitsrechte, denn auch 
auf das standische Gericht, fiir welches der Name „Landrecht" 
liblich wurde und welches ura das Jahr 1420 schon voll- 
kommen ausgebildet erscheint, behielt der Landesfiirst noch 
immer einen bedeutenden Einfluss, der sich gegebenenfalls ent- 
sprechend vermehren lieB. Abgesehen davon, dass der Land- 
marschall und der Untermarschall landesfiirstliche Beamte 
waren und die Ernennung beider — spaterhin auch der Bei- 
sitzer — dem Landesftirsten zukam, konnte er auch sonst 
die Rechtsprechung in diesem Gerichte beeinflussen; denn es 
stand ihm frei, in daselbst anhangigen Processen Aufschtibe 
zu ertheilen, eventuell auch die Entseheidung derselben ganz 
an sich zu ziehen.^^** 

Die Erledigung aller anderen Streitfalle, auf welche 
der Adel ein festes Recht noch nicht besass, behielt Albrecht V. 
sich selbst vor, und flir diese eigene herzogliche Gerichtsbar- 
keit, welche uns schon zu Zeiten des Hoftaidings in ver- 
schiedenen Formen begegnete, gieng am Beginne des 15. Jahr- 
hunderts am Hofe aus dem herzoglichen Rathe eine eigene 



2*^ Dies war, abgesehen von Landfricdensbriichen. namentlich bei 
Civilprocessen gegen Adelige und gewisse, denselben gleichge- 
stellte Personen der Fall. Vgl. unten im Tcxte vor Note 264. 

2** Albrecht V. scheint den Tod des Hofrichters Albert des 
Ottensteiners abgewartet zu haben. Ira Jahre 1412 wild zum letzten- 
male des Hofrichters und eines Hoftaidings Erwahnnng gethan. D. et A. 
XVIII. 523, V. Pettenegg Reg. I. 1702. 

244a Ygi^ Hft. 238 des x\'6. LA. a. m. 0., dann die Urkunde ddo. 
1439, Mai 30 UB. Nr. 35 und Note 245. 
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Beh(3rde hervor, das „herzogliche Hofgericht". Im Gegen- 
satze zu dem „Landrechte" und zu den in den ttbrigen Lan- 
dern bestehenden Adelsgerichten, welche durchwegs standi- 
schen Charakter an sich trugen, sollte dies eine ira Dienste 
des FUrsten stehende Gerichtsstelle sein, in der daher nahezu 
ausschliefllich herzogliche Rathe als Urtheiler bestellt 
wurden. Der bedeutende Antheil, welchen der Landmarschall 
schon im 14. Jahrhunderte an der specifisch herzoglichen Ge- 
richtsbarkeit besaB, wurde auf diese neue Behorde Ubertragen, 
und so gait der Landmarschall unter Albrecht V. namentlich 
wahrend der Abwesenheit des Landesftirsten, aber auch sonst 
als dessen nattirlicher Stellvertreter in diesem Gerichts- 
hofe,^*^ soferne nicht, wie dies vortibergehend geschah, ein 
eigener Hofrichter bestellt 2^^* oder eine andere Person fall- 
weise mit diesen Functionen betraut wurde. 



S4fi Vgl. die Landtagsbeschwerden unter Herzog Albrecht V. be! 
S eh lager a. a. 0. 145, so wie die Urkk. ddo. 1429, Juli 23, Wien UB. 
Nr. 32 und ddo. 1437, December 11, Wien Faigl 434. — Von beson- 
derer Wichtigkeit jedoch ist jene Urkunde, durch welche nach dem 
Rucktritte des Grafen Johann von Schaunberg der damalige Unter- 
marschall Hans Stockhorner von K. Albrecht II. zum Verweser des 
Landmarschallamtes bestellt wurde. Abgesehen davon, dass er ver- 
halten war, das „Landrecht'' im Gang zu erhalten und unmittelbar 
an die unter seinem Vorganger getroflfenen Verfugungen anzukniipfen, 
wurde er auch ausdrucklich ermachtigt, uber alle Appellationen, welche 
bei Hof eingebracht wurden, zu entscheiden, wenn die vom Herzoge 
mit dessen unmittelbarer Vertretung betrauten Anwalte dies nicht selbst 
thun wollten, Urk. ddo. 1439, Mai 30 UB. Nr. 35. Die Kenntnis dieser 
ausfuhrlichen Instruction verdanke ich einer gutigen Mittheilung des 
Herrn Landesgerichtsrathes Dr. Theodor Mot loch. Sie ist uns in 
der Hft. 135 ineunt. saec. XVIII des no. LA. in allerdings vielfach 
modernisierter Form erhalten geblieben, und zwar an zwei Stellen fol 
85»— 36* und fol. 88'^-89^ So hat sie auch in der S. Ch. Aufnahme 
gefunden, wogegen eine wesentlich gekiirzte Abschrift bei v. Stock- 
horner 144 zu lescn ist. Eine weitere Abschrift in der Hiitter'schen 
Sammlung Bd. 58 fol. 307»'-310» im no. StatthA. 

»«• Es ist uns namlieh in der Hft. 16 des St A. fol. 170^ eine 
Eidesformel fiir Stephan von Hohenberg uberliefert (ddo. 1428, Mai 13, 
UB. 31), als Herzog Albrecht V. ihn mit der Verwesung des Hof- 
gerichtes seiner Hofschranne in Osterreich betraute, und es wird dabei 



— 126 — 

Daniach nahm der Landmarschall als Gerichtsperson 
eine eigenthtlmliche Doppelstellung ein. Im Landrechte 
gebtirte ihm, beziehungsweise seinem Vertreter unbedingt der 
Vorsitz, und er trat, wenn auch alle Justiz im Namen des 
Flirsten gehandhabt wurde, nach auflen bin als selbstandiger 
Leiter der Verhandlungen auf ; er lud die Parteien vor, er 
war es, der die Vergleicbsversuche einleitete, der Aufschtibe 
ertheilte, an die Urtheiler Fragen richtete, ibren Wahrspruch 
entgegennahm und in Form eines Urtheils verktindete. 

Im Hofgerichte hingegen galten alle Gerichtshand- 
lungen, mocbte nun der Herzog anwesend sein oder nicbt, 
als von ibm ausgehende, alle Zwischenverftigungen wie aucb 
das Endurtheil trugen schon der aufieren Form nach den 
Charakter landesfurstlicber Acte, und die zum Gericbtshalter 
bestellte Personlicbkeit fungierte lediglich als Stellvertreter 
des Herzogs. 

Im Concurrenzverhaltnisse beider Gerichte nahm der 
Herzog fUr das Hofgericht den Vorrang in Anspruch. Trotz- 
dem lasst sich eine eigentliche Oberordnung desselben ttber 
das Landrecht nicht nachweisen, und noch in den Zeiten 
Maximilians I. gab es keine Appellation von den Urtheilen des 
Landmarschalles an die hoberen landesftirstlichen Behorden. 

SchlieBlich wollen wir nur noch erwahnen, dass an der 
Jurisdiction des Landmarschalles tiber Landfriedensbrilche und 
in herzoglichen Lehnsachen auch in den Tagen Albrechts V. 
und Friedrichs IV. nichts geandert wurde, und dass nicht 
selten auch andere Jurisdictionsinhaber diesen Beamten mit 
der Untersuchung und Entscheidung ihnen vorbehaltener Falle 
betrauten.^^^' 



hervorgehobcn, dass dicse Becidiguiig in Gegenwart des Herzogs und 
seiner Riithe vor sich gieng. Da jedoch anderwiirts ftir diese Zeit von 
einera llofrichteramt keinerlei Erwalinung geschieht, so haltc ich diese 
Bestallung fiir cine nur voriibergeliendc. Wird ja doch schon ein Jahr 
spater ausdrlicklich hervorgehoben, dass im Falle der Abwesenheit des 
Herzogs der Landmarschall den Vorsitz im herzoglichen Hofgerichte zu 
fUhren habe Urk. ddo. 1429, Juli 23, Wien UB. Nr. 32. 

2*« So z. B. der Bischof von Passaii, Hft. 238, fol. 58^ im no. LA. 
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y. Das landmarschallische G^ericht insbesonderc. 

Das nieder5sterreichische Landesarchiv verwahrt unter 
der Signatur 238 eine Papierhandschrift aus der ersten Halfte 
des 15. Jahrhunderts, welche zwar von einer Hand des 16. 
Oder 17. Jahrhunderts mit der Aufschrift: „iVr. 5, Gerichts vnd 
Landtagssachen bei Herzog Alhrechten z\i Osterreich von Ao, 
1420 his 1431^ versehen wurde, der Hauptsache nach jedoch 
ein Formelbuch des landmarschallischen Gerichtes darstellt. 
Wahrend das erste Drittel vorzugsweise Formularien zu ver- 
schiedenen Privaturkunden bietet, aufierdem fol. 24—28 eine 
Antwort Herzog Albrechts V. auf vorgebrachte Landtags- 
beschwerden bringt,^^^ beginnen die Gerichtsbriefe auf fol. 42 
mit der einleitenden Uberschrift: 

„IIie hebent sich an die gerichtbrief des hochgeporen 
fiirsten herzog Albrechts herzog ze Osterreich.^ 

Dieselben, im ganzen 37 Sttlck, reichen mit Ausnahme 
des fol. 03 eingeschobenen ^Hindergangbrieff^ bis fol. 68. 
Nacb einer Unterbrechung durch Privaturkunden (fol. 68^ 
bis 73^) folgt eine zweite Serie von Gerichtsbriefen, und zwar 
unter der Uberschrift: 

„Hie sind vermerM die gerichtbrief, die aus sind gangen 
bei herren Piligreym von Puechaim die zeit als [er] landmar- 
schalk ist gewesen, da man hat gezalt nach Cristi gepurd vier- 
zehenhundert und darnach in zwainzigisten jare unz alslang, 
das er das marschalhambt hat aufgeben,^ 

Diese, 113 an der Zahl, fiillen die Blatter bis fol. 124^ 
In beiden Gruppen sind die meisten Stllcke, dem Cha- 
rakter der Sammlung entsprechend, mit Weglassung des 
Datums gebracht, aueh der Name des Landmarschalles wurde 
vom Compilator fast durcbwcgs getilgt, so dass eine genaue 
chronologiscbe Bestimnuing der einzelnen Eintragungen nicht 

**' Schlager II. 145ff., jedoch ohnc Quellenangabe •, vgl. auch 
v. Luschin, GW. 4if. und 88ff. 
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mehr moglich ist. Dennoch lasst sich aus der Handschrift 
selbst entnehmen, dass die fol. 73^ gebrachte Uberschrift 
nicht ricbtig ist, indem nur ein Tbeil der Gerichtsurkunden 
der Amtsftlhrung Pilgrims von Pucbaim angehSrt, die tibri- 
gen von dessen Nachfolgern, namentlicb von Hans von Ebers- 
dorf erlassen wurden. 

Aus den in dieses Formelbucb aufgenommenen und an- 
deren dem 15. Jahrhunderte angehorenden Urkunden wollen 
wir ein Bild zu gewinnen tracbten von der Organisation und 
der Wirksamkeit des landmarscballiscben Gericbtes. 

I. Vorsitz. Dem standiscben Cbarakter dieses Gericbtes 
entsprecbend, entfiel der personlicbe Vorsitz des Landesfursten 
vollstandig, dieser geburte vielmebr ausscbliefilicb dem Land- 
marscball und in dessen Verbinderung dem Untermar- 
scball.2^^ Ein solcber wurde dem Landmarscball als standiges 



**^ Das Amt des Untermarschalles lasst sich etwa seit dem 
Jahre 1386 als eine standige Einrichtung nachweisen; vgl. die Zu- 
sainmenstellung iin Anliange II. Aber schon die dem Rudolf von 
Walsee (ca. 1384) ertheilte Instruction enthielt die Anordnung: ^item 
daz er hie ze Wienn chainen Anwalt an sein stat secze, denn der uns 
auch gevalle." Vermuthlich giengen den Untermarschallen als stan- 
di gen Beamten fallweise mit der Vertretung des Landmarschalles 
betraute Organe voran, und die Entwicklung diirfte derjenigen ahnlich 
gewesen sein, die wir den Urkunden fUr die Entstehung der Landes- 
verweserschaften in den anderen Landern entnehmen konnen. So 
kam es meines Wissens in Steiermark zum erstenmale voriibergchend 
zur Bestellung eines Verwescrs, als Ulrich von Walsee vom Jahre 1322 
an infolge seiner Theilnahme an den Kampfen mit K. Ludwig dem 
Baiern insbesondere in der unglUcklichen Schlacht von Miihldorf ftir 
langere Zeit das Land verhissen musstc. Da fungierte Konrad von 
Windischgratz als sein Verweser*, wenigstcus wissen wir, dass er liber 
Auftrag der Herzoge Albrecht II. und Otto des Frohlichen als Ver- 
weser des Landeshauptmannes ddo. 1323, Miirz 18 einen langwierigen 
Grenzstreit zwischen dem Burggrafen zu Costing und dem Stifte Reun 
zu schlichten hatte (lift. 2255^ saec. XVllI. Diplomatarium Runcnsc, 
St. LA.). Spiiterhin hatte Leutold von Stadeck, solange er die Ilaupt- 
mannschaft in Steiermark mit der Stelle eines Landmarschalles in Oster- 
reich in einer Hand vereinigte, zu Graz in der Person des Hertlein 
von Teuifenbach einen Verweser, Urk. ddo. 1362, September 29, Brandl 
35. Etwa seit 1380 aber erscheinen die Verweser schon neb en den 
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Hilfsorgan etwa seit dem Ende des 14. Jahrhunderts bei- 
gegeben, war jedoch nur zur Vertretung desselben im Ge- 
richtsvorsitze, nicht aber in seinem tlbrigen Wirkungskreise 
berufen. Als Leiter der Verhandlungen lud er die Parteien 
vor das Landrecht, ertheilte Aufschtibe, stellte die Fragen an 
die Urtbeiler und verktlndete das gefundene Urtheil. Nur 
die Ausfertigung der Gerichtsbriefe erfolgte auch in diesen 
Fallen in der Eegel durch den Landmarscball.^^^ 

Wie der Landmarscball wurde aucb der Unteiinarschall 
vom Landesftirsten auf Widerruf angestellt. und regelmafiig 
versah dieses Amt ein Mitglied des Ritterstandes.^^^ Dagegen 
hatte der Landmarscball wie das librige Hilfspersonale^^^ so 
auch den UntermarscbalP^^ selbst zu besolden. 

II. Ort und Zeit des Gerichtes. Auch das Land- 
recht blieb, so lange es liberhaupt bestand, an Wien ge- 
knttpft, da ja diese Stadt stets den Mittelpunkt der Verwal- 
tung des Landes Osterreich bildete. Daran wurde selbst zu 
jener Zeit festgehalten, als die dem Hofe folgende Central- 
regierung nach anderen Stadten verlegt worden war. 

Bestimmte Gerichtstcrmine, wie sie v. Luschin ftir das 
Hoftaiding nachweisen konnte, gab es beim Landrechte nicht. 
Vielmehr zeigt uns eine Zusammenstellung der in den Ur- 
kunden erwahnten Tagsatzungen, dass im 15. Jahrhunderte 
bei diesem Gerichte, wenn es iiberhaupt functionierte, die 
Sitzungen wahrend des ganzen Jahres hindurch ohne gr()flere 
Unterbrechung abgehalten wurden. Die Parteien wurden 



Hauptleuten als stiindige Vorsitzende des fiir den Adcl in Graz be- 
stehenden, auf standischer Grundlage sich aufbauenden Gerichtes. Ahn- 
lich gestalteten sich die Vcrhiiltnisse in Kiiniten, wahrend man in Ober- 
osterreich noch langere Zeit an der subsidiaren Stcllung des Verwesers 
festgehalten zu haben scheint. 

*** Zahlreiche Keispiele crgeben sich aus der Hft. 238 im no. LA. 

«»« Kollar 11.858. 

*" Ein Schreiber des Landmarschalles wird schon im Jahre 1364 
erwahnt. Anhang III, Reg. Nr, 3. Die Gerichtsbriefe nennen Land- 
schreiber, Frohnboten, Diener etc. 

«" V. Luschin GW., Note 154. 

Wretschko, Murscballamt. 9 
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bald liber 14 Tage, bald tiber 3 oder 6 Wochen^ hie und da 
auch zu ganz bestimmten Termineii vorgeladen, wahrend beim 
Hoftaiding, welches in der Kegel nur drei Versammlungen 
im Jahre hielt, der Aufschub immer nur auf den nachsten 
Termin ertheilt werden konnte.^^^ 

III. Die Urtheiler, Eine allgemeine Pflicht, bei den 
Verhandlungen des Landrechtes zu erscheinen, bestand nicht, 
vielmehr lag es hier wie schon beim Hoftaiding — von den 
Parteien und solchen Personen, die aus einem bestimmten 
Grunde zu erscheinen verhalten waren, abgesehen — ganz 
im Belieben des einzelnen, ob er zu Gerieht kommen wollte 
oder nicht. 

Der Vorsitzende bildete daher die Gerichtsbank von Fall 
zu Fall aus den eb0ti anwesenden Adeligen, und zwar nach 
der schon beim Hoftaiding seit 1408 bestehenden t)bung aus 
Mitgliedern des Herren- und des Kitterstandes. Wie dies 
noch im Jahre 1443 ausdriicklich ausgesprochen wurde, war 
er bei Auswahl der Urtheiler verpflichtet, beide Stande eben- 
mafiig zu berticksichtigen, freilich mit der Beschrankung, dass, 
wenn von einem Theile zu wenige anwesend waren, man 
eine grossere Zahl aus dem anderen Stand entnehmen durfte, 
damit das Landrecht nicht stille stehe.^'** 

Im folgenden Jahre wurde jedoch von Konig Fried- 
rich IV. eine wichtige Neuerung beantragt, welche sich im 



*^ Darauf deutet das Institut standiger Beisitzer, dann aber 
auch die Antwort hin, welche K. Friedrich am 21. Marz 1460 auf die 
ihm vorgebrachten standischen Besch werden ertheilte. Er erklarte nam- 
lich, Georg von Kucnring zum Landmarschall aufgenommen und ihm 
einen Sold zuerkannt zu haben, damit er das Landrecht mit Beisitzern 
versehe und „das taglich in seinem ganck ist" Chmcl, Mat. II. 198. 
Ahnlich fiir das Jahr 1478 Schlager a. a. 0. II. 132. — In dem Pro- 
cesse, der vor diesem Gerichte zwischen Jorg von Rosenharts und 
Hanns von Liechtenstein gefiihrt wurde, lassen sich nachstehende Tag- 
satzungen aus den im no. LA. erliegenden Urkunden entnehmen: ddo. 

1469, August 31, October 16, November 3 und 20, December 9 und 15, 

1470, Janner 19 und 26. — Ftir das 16. Jahrhundert vgl. die LGO. vom 
Jahre 1557 und v. Luschin GW. 95. 

25* Kollar n. 1108 und 1134. 
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Reichshofgerichte schon seit Sigmunds Zeiten eingebtirgert 
hatte. Eine Annaherung an die Verhaltnisse des Eeiches 
war sehr nattlrlich in einer Zeit, wo der deutsche Konig als 
Vormund des rechtmafiigen Erben, Ladislaus Posthumus, die 
osterreicliische Verwaltung zu fuhren hatte. Sie ergab sich 
um so leicliter, als die Organisation der hochsten Gericbts- 
barkeit im Reiche in vielen Punkten den Osterreicbiscben 
Verbaltnissen abnlicb war.^^^ Denn wie wir dies fUr Oster- 
reicb scbon kennen gelernt baben, findet sicb aucb im Reicbe 
etwa seit K. Ruprecht eine Zweitbeilung der am KOnigshofe ge- 
tibten Gericbtsbarkeit; dem Hofgericbte trat allmablich die per- 
sbnlicbe Gericbtsbarkeit des Kaisers in festen Fonnen gegentiber. 
Als Vermittler des kaiserlicben Willens erscbien seit Sigmund 
nur mebr das Kammergericbt, in welchem Ratbe unter dem 
Vorsitze des Kaisers oder seines Hofmeisters zu Gericbt safien. 
Das Hofgericbt bingegen verlor die Unmittelbarkeit des Zu- 
sammenbanges mit der Personlicbkeit des Herrscbers und 
damit aucb die ibm Jabrhunderte bindurcb zugekommene 
Bedeutung. Es wurde zu einer geschlossenen Beb5rde, in 
welcber nicbt nur das Amt des Hofricbters standig war, son- 
dern aucb die Functionen der Urtbeiler nicbt mebr an die 
jeweils anwesenden Personen, sondern an biezu ernannte Bei- 
sitzer tlbertragen wurden.^^^ In dieser Gestalt concurrierte 
es nocb in der ersten Zeit Friedricbs III, mit dem Kammer- 
gericbte. 

Dieses Institut standiger Gericbtsbeisitzer wollte 
der KOnig aucb auf das Landrecbt in Osterreicb tlbertragen, 
und er glaubte durcb eine solcbe Reform, wie sie denn 
aucb im Marz 1444 in den Entwurf zu einem Landfrieden 
aufgenomnien wurde, am bcsten ftir den Fortgang des Land- 
recbtes zu sorgcn. Bei dem tiber die Einftibrung dieses 
Landfrieden 8 gebaltenen Landtage wurde aber eine Einigung 



266 Ygi Tomaschek, Die hochste Gerichtsbarkeit des deutschen 
Konigs und Reiches 521ff., Franklin, Reichshofgericht I. 318ff., II. 162, 
Seeligcr, Hofmcisteraint 114ff., sodann oben S. 113flf. und 120 ff. 

*"* Das alteste Beispiel gehOrt zum Jahre 1422, Tomaschek 
a. a. 0. 574. 

9* 
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nicht erzielt, und die delegierten Rathe legten daher alle 
von den Stiinden gestellten Antriige dem KOnige zur Ent- 
scheidung vor. Wann diese getroffen wurde, lasst sich nicht 
feststellen. Jedenfalls dtirfte die Neuerung bald eingeftihrt 
worden sein, da ja liber diesen Punkt des Landfriedens stan- 
discherseits keinerlei Bedenken erhoben wurden.^^^ Spaterhin 
— auf dem GSUersdorfer Landtage (Februar 1460) — for- 
derten die Stande selbst vom Kaiser die Einftlhrung von 
Beisitzern filr das Landrecht aus dem HeiTen- und Ritter- 
stande des Landes und zwar aus beiden in gleicher Anzahl 
und bezeichneten diesen Vorgang als altes Herkommen.^^® 

Die Bestellung der Gerichtsbeisitzer erfolgte durch den 
Landesfllrsten, jedoch untcr Mitwirkung der Stande. Der auf 
einem Landtage versammelte Adel prasentierte — und zwar 
Herren- und Ritterstand getrennt — aus ihrer Mitte eine 
bald grofiere, bald kleinere Zahl von Candidaten, aus denen 
der Landesftlrst diejenigen als Beisitzer aufnahm, welche 
ihm hiezu geeignet zu sein schienen.^^^ 

Eine Folge ihrer standigen Beschaftigung war es, dass 
ihnen ftir ihre Thatigkeit wie anderen Beamten ein Sold aus- 
gesetzt werden musste ^^" und dass der LandesfUrst von ihnen 
die Ablegung eines Amtseides verlangte. Das uns erhaltene 
Formular (1476) tragt ihnen neben den allgemeinen jedem 
Beamten zukommenden Pflichten noch mit RUcksicht auf ihre 



»' Kollar 1169 flf. 

*^ Der Inhalt dieser Forderungen lasst sich aus einem Schreiben 
der Stande an die Stadt Wien entnehmen, Urk. ddo. 1460, Februar 2, 
D. etA. VII. 192 ff. Vgl. dazu die Antwort des Kaisers bei Chmcl, 
Mat. II. 198. 

*^® Das Prasentationsrccht der Stande erkannte Friedrich in dem 
Antwortschreiben ausdriicklich an, welches er den auf dem Landtage 
zu Tuln im Herbste 1463 versammelten Standen iibersandte, D. et A. 
VII. 369. — Auf dem Wiener Landtage (1478, October 21) wurden 
sieben aus dem Herren- und dreizehn aus dem Ritterstande prasen- 
tiert, aus welchen der Kaiser je drei zu Beisitzern bestellte. Chmel, 
M. Ilabsb. II. 627 und 634. 

*«*> Urk. a. MOO, (Jhmel Mat. IL 198 und D. et A. VIL 214-, 
a. 1476, M. Ilabsb. III. 663 Nr. 106, a. 1478, ebend. II. 550. 
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Function als Urtheiler die besondere Verpflichtung auf, „das 
landsrecht treulich und aufrichtiJdich zu hesiczen und aim 
ieden dem armen als dem rcichen ein rechts recht sprechen 
und darin nicht ansehen, freuntschaft, veintschaft, miet noch 
gab noch dhainerlai ander menschlich hewegung, sunder allein 
got und die gerechtihait trewlich und ungeverlich als uns got 
helf und all[e] lieiligen" }^^ 

Aus den Beisitzern stellte der Landmarschall oder sein 
Vertreter die Gerichtsbank flir den einzelnen Fall zusammen, 
konnte aber dabei im 15. Jahrhunderte die Zahl der Urtheiler 
noch durch andere zufallig anwesende Adelige beliebig ver- 
mehren.^^'^ In den folgendcn Jahrhunderten fiel diese Er- 
weiterung der Gerichtsbank weg und auch das Landrecht 
nahm den Charakter eines allerdings aus standischen Ele- 
menten zusammengesetzten Beamtengerichtes an. 

Der deutschrechtliche Grundsatz, dass die Entscheidung 
des Streitfalles nicht bei dem Eichter, sondern bei den Mit- 
gliedern der Gerichtsbank zu stehen habe, wurdc auch beim 
Landrechte beobachtet. Der Landmarschall, beziehungsweise 
dessen Vertreter war nur Gerichtshalter; Urtheiler waren die 
Beisitzer. Ihre Stellung hatte so viel Ahnlichkeit mit jener der 
alten Schoflfen.*^^ Namentlich brachten auch sie bei Beantwor- 
tung der an sie gestellten Fragen ein Recht zur Anwendung, 
welches sie aus dem Volksbewusstsein, aus ihrer eigenen Erfah- 
rung nahmen. Als Recht gait das, was sie mit Stimmeneinheit 
oder wenigstens mit Stimmenmehrheit gefunden batten. Sache 
des Vorsitzenden war es, dieses Urtheil zu verktinden. Erst die 
Landrechtsordnung des Jahres 1557 machte auch den Vor- 
sitzenden zum Urtheilsfinder und theilte ihm eine Stimme zu, 
welche im Falle der Stimmengleichheit ausschlaggebend war. 



«" Chmel, M. Habsb. III. 664. 

**' Aus der Zeit des Landmarschalles Georg von Pottendorf sind 
uns die Urtheiler von zwei Gerichtssitzungen, und zwar einmal sechzehn, 
das anderemal zehn Mitglieder des Adels uberliefert, Hft. 5/II. fol. 131 
im no. LA. Welche von ihncn standige Beisitzer waren, lasst sich 
nicht feststellen. 

»«» Brunner DRG. II. 223 flf., 355 und 362. 
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IV. Die Competenz dieses Gerichtes war im 
15. Jahrhundert noch nicht fest abgegrenzt. Das Landrecht 
war aber jedenfalls seit den Tagen Herzog Albrechts V. das 
ordentliclie Gericht, bei welcliem der Adel des Landes 
und ttberdies die Besitzer von Herrcngtilten in Civil- 
sachen belangt wurden, soweit der Streit nicht etwa vor 
ein Causalgericht [Berg-, MUnz-, Lehngericht] gehSrte. Ferner 
batte das Landrecht Uber LandfriedensbrUche im allgemeinen 
zu entscheiden. 

Die Competenz des landmarschallischen Gerichtes war 
jedoeh von selbst aiisgeschlossen, wenn der Geklagte die 
Zusage erhalten hatte, nur vor dem Landesfilrsten oder seinem 
gesatzten Eichter sich verantworteu zu mtissen. Im Besitze 
derartiger Freiheiten standen jene Personen, welche die von 
ihnen angesprochene Keichsunmittelbarkeit iiber ihren in Oster- 
reich liegenden Giiterbesitz gegen einen solchen_ Vorbehalt 
aufgegeben batten, dann die hohere Geistliehkeit des Landes, 
endlich eine Unzahl bcsonders begnadigter Unterthanen vom 
Adeligen und den verschiedenen Hofdienern bis zum Juden 
herab. In solchen Fallen wurde der Process vor dem herzog- 
lichen Hofgerichte gefUhrt.^^* 

Das Landrecht war auch nicht berufen, liber Criminal- 
klagen, welche gegen Adelige erhoben wurden, vorzugehen, 
soweit ihnen nicht der Charakter von Landfriedensbruchen 
zukam.^^^ 

Ebenso sollten alle Processe, in welchen der Landes- 
furst selbst Partei war, vor dem herzoglichen Hofgerichte 



*®* Siehe die bei v. Liischin GW. Note 180 nngefuhrten Bei- 
spiele. Auch Klagen gegen landesfiirstliche Stadte und Markte ge- 
horten vor das herzogliche Hofgericht. Vgl. die Instruction ftir Ru- 
dolf von Walsee a. 1384 NB. II. 335. — Daher erhoben die Pralaten 
und Burger Beschwerde gegen die Bestimraung des Landfriedens- 
entwurfes (1444), wonach alle Landleute in Osterreich ob und unter 
der Enns den gerichtlichen Vorladungen des Hauptraannes in Linz, 
beziehungsweise des Landmarschalles, Folge zu leisten hatten, und be- 
riefen sich auf ihre privilegierte Stellung, KoUar 1200. 

2«5 V. Luschin GW. Note 181, dazu Urk. ddo. 1434, Februar 25, 
Wien im NB. III. 406. 
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entschieden werden. Die von den Standen so oft erhobene 
Forderung, der Ftirst m5ge seine Ansprtlche gegen den Adel 
vor dem Landrecht erheben und umgekehrt bei Klagen 
gegen ihn zwar vor einem gesatzten Eichter, aber vor Herren, 
Rittem und Knechten als Urtheilern sich verantworten, fand 
keinerlei Realisierung.^^^ 

Endlich giengen Appellationen gegen Urtheile der 
localen Gerichte nicht an das Landrecht, sondeni an das 
Hofgericht des Ftirsten,^^*'' und dieses hatte auch im Falle 
der Justizverweigerung einzuschreiten. 

Die Competenz des Landrechtes erfuhr noch dadurch 
eine Erweiterung, dass der Landesftirst die eigenthltmliche 
Doppelstellung des Landmarschalles dazu bentitzte, um ihm 
vorbehaltene oder an ihn zur Entscheidung gebrachte Streit- 



'** Dicse Forderung erhoben die Stiinde z. B. auf dem Gollers- 
dorfer Landtage im Febriiar 1460 (D. et A. VII. 192), und ein Jahr 
spjiter machte Albrccht VI. ihnen thatsachlich die Concession, dass er 
als Landesfiirst Klagen gegen die Landleute vor dem Landmarschall 
oder vor einem gesatzten Richter, der aber ein geadelter Landmann 
sein raiisse, anbringen werde, und es wordc dabei das Gericht mit 
Herren, Rittem und Knechten besetzt werden. Dagegen waren An- 
spriiche gegen ihn vor einem gesatzten Richter zu erheben, wobei das 
Gericht mit Riithen, Herren, Rittem und Knechten besetzt werden solle 
(Urk. ddo. 1401, April 28, Freistadt, Copie in der Hft. 2 im no. LA.; eine 
ahnliche Urkunde fiir das Land ob der Enns bei Schenk 23). Dies be- 
gehrten die Stiinde spaterhin (1463) auch von Kaiser Friedrich. Er 
verwies sie aber auf das alte Herkommen, und man scheint sich damit 
begniigt zu haben (D. et A. VII. 370, Chmel, Reg. Frid. IL Anhang 
CLVI). Das Herkommen gieng jedoch wenigstens seit dem Regierungs- 
antritte Friedrichs IV. dahin, dass derartige Processe, soweit nicht ein 
besonderer Gerichtsstand vorlag, dem heizoglichen Hofgerichte tiber- 
tragen und hier von Rathen unter dem Vorsitze eines fur den Fall 
bestimmten unparteiischen Richters entschieden wurden (Urk. ddo. 
1443, Juli 1, ddo. 1445, April 22, Neustadt und ddo. 1446, August 8, 
Wien bei Chmel, Mat. 1/2. 120, 121, 166 und 211). 

«" Urk. ddo. 1464, Januar 10, D. et A. VII. 391. Wkhrend von den 
ersten Gerichten in den Ubrigen Landern an den Landesftirsten appelliert 
werden konnte, galten Berufungen von Urtheilen des Landrechtes noch 
nach dem Augsburger Libell von 1510 als unstatthaft und wurden erst 
unter Ferdinand I. eingefUhrt, v. Luschin GW. 94. 
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falle gegebenenfalls an das Landrecht zur Erledigung zuzu- 
weisen, ein Vorgehen, dem nicht selten auch andere Juris- 
dictionsinhaber folgten.^*^® 

V. Der Geschaftsgang bei dem Landrechte wah- 
rend des 15. Jahrhunderts bot oft genug Anlass zu 
bitteren Klagen. Schon wahrend der Regierungszeit Herzog 
Albrechts V. (1411 — 1439) beschwerten sich die Stande dar- 
liber, dass durch Ertheilung langerer Aufschtlbe der Fort- 
gang der Justiz gefahrdet werde; der Herzog hingegen be- 
grtlndete das Vorkommen solclier Saumnisse damit, dass sich 
von den zahlreichen besoldeten Rathen nur ein kleiner Theil 
am Hofe standig aufhielte, welcher tlberdies sehr oft zur 
Erledigung dringender, keinerlei Aufschub duldender An- 
gelegenheiten herangezogen werden mttsste. Es sei daher 
manchmal unmoglich, diese im Hofgerichte und im Land- 
rechte als Urtheiler zu verwenden. Wenn alle besoldeten 
Rathe wirklich am Hofe anwesend waren, dann wtirde ftir 
beide Gerichte eine gentlgende Anzahl von Urtheilern vor- 
handen sein.^^^ Trotzdem scheint das Landrecht unter Al- 
brecht V. im allgemeinen ganz gut functioniert zu haben.^''^ 

Viel schwieriger gestalteten sich die Verhaltnisse unter 
Friedrich IV. (1439 — 1493). Die vielen Kriege, welche dieser 
Regent mit auswartigen Feinden zu filhren hatte, die Kampfe 
und Zwistigkeiten in seinem eigenen Hause und mit seinen 
Unterthanen, unausgesetzte Fehden der ritterlichen Stande, 
Raubztige und Emp5rungen der nach Soldzahlung drangenden 
Sbldnertruppen traten dem Streben nach Aufrechterhaltung 
der Ruhe und Ordnung, nach ordentlichem Fortgange der Ge- 
richte haufig mit schier untiberwindlicher Macht entgegen. Zu 
oft kam es vor, dass der KOnig lange Zeit tiberhaupt keine 
PersSnIichkeit finden konnte, die das Amt eines Landmar- 
schalles in Osterreich hatte ubernehmen wollen. War es ihm 



'®^ Mehrere Beispiele bieten die Gerichtsbriefe in der Hft. 238 
des no. LA. 

*®® Schlager a. a. 0. 145 ff. nach der mehrerwahnten Hft. 238. 

*'° Es sind uns fiir diese Zeit zahlreiche Urtheilsbriefe des Land- 
rechtes erhalten geblieben. Vgl. namentlich Hft. 238. 
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hslufig erst nach langen Bemtlhungen seinerseits, wie auch 
von Seite der Stande gelungen, einen geeigneten Gandidaten 
ausfindig zu machen und zur Cbernahme des Amtes zu be- 
wegen, dann ergaben sich neuerdings Schwierigkeiten wegen 
Bestellung der Beisitzer. Unter solclien Umstanden kann es 
uns nicht wundernehmen, dass wiihrend der langen Regie- 
rungszeit dieses Ftlrsten zeitweise der Landfrieden und die 
oflFentliche Sicherbeit vollstandig darniederlag. 

In den Landtagsverhandlungen dieser Zeit wurden denn 
auch unaufhSrlich Klagen wegen StOrung des Landfriedens 
erhoben. Durch Abschluss von Friedensbtindnissen und auf 
anderem Wege versuchten Ftirst und Stande des 5fteren Ab- 
hilfe zu schaflfen, und haufig wurde dabei gerade die For- 
derung laut, der Landesftlrst moge einen kraftigen Marschall 
einsetzen, damit das Landrecht seinen Gang nehme, dem 
Armen wie dem Reichen sein Recht werde und man nicht 
gen5thigt sei, berechtigte Anspruche im Wege der Selbst- 
hilfe gewaltsam durchzusetzen.^^^ 

Gleich zu Beginn seiner Regierung sah sich Friedrich IV. 
in die unangenehme Lage versetzt, langwierige Verhandlungen 
wegen Bestellung eines Landmarschalles pflegen zu mttssen; 
denn Graf Johann von Schaunberg hatte noch unter Konig 
Albrecht II. wegen Kranklichkeit sein Amt niedergelegt, und 
der Konig war zu dieser Zeit durch Reichsgeschafte so in 
Anspruch genommen, dass er den Untermarschall Hans Stock- 
horner zum Verweser dieses Amtes ernannte, die Auswahl 
eines tauglichen Nachfolgers jedoch einem spateren Zeitpunkte 
tlberliefl.^" Friedrich IV. leitete die Verhandlungen mit den 
Standen auf einem im April 1440 abgehaltenen Landtage^''^ 
ein. Die Stande prasentierten den Walseer, spaterhin auf 
dem Wiener Landtage (Ende November 1440) Hans von 
Ebersdorf.^^* Aus uns unbekannten Grttnden wurde keinem 



«" Kollar a.v.O. 

"« Urk. ddo. 1439, Mai 30, UB. Nr. 35 und August 6, Wien 
Hueber 116. Vgl. auch BINO. 1894. 363 ff. 
»'» Kollar a.a. 0. 841. 
"* Ebend. 858. 
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von beiden dieses Amt vom Kbnig tibertragen, vielmehr ent- 
schloss sich Friedrich IV. im Februar 1441, im Einvernehmen 
mit den Landstanden Rttdiger von Starhemberg zum 
Landmarschall einzusetzen.^^^ Nun handelte es sich aber 
noch darum, das Landreeht in Gang zu bringen. Der Konig 
versprach zwar den auf dem Landtage zu Wien (1441 Juni) 
versammelten Standen, den Landmarschall dazu anzuhalten ; ^''^ 
allein bis dies voUstandig bewerkstelligt wurde, vergieng 
langere Zeit, und cs bedurfte noch mehrfacher Unterhand- 
lungen mit den Standen und dem Landmarschall, umsomehr 
als dieser sich nicht recht entschlieCen konnte, die ihm iiber- 
tragenen Functionen thatsiichlich auszuttbcn.^'^^ 

Neuerliche Klagen ilber Stillstand des Landrechtes und 
tlber Storung des Landfriedens wurdcn namentlich nach dem 
Tode des Konigs Ladislaus erhoben. Friedrich IV. bestellte dar- 
auf hin den Georg vonKuenring zum Landmarschall und 
sicherte sogar, ohne dazu verpflichtet zu sein, den Beisitzem 
einen Sold zu.^'^^ Nach dem Tode des Kuenringers aber 
wollte sich keiner der hiezu in Aussicht genommenen Ade- 
ligen zur Ubernahme des Landmarschallamtes entschliefien. 
Es wurde daher auf dem schwach besuchten Landtage zu 
Korneuburg (December 14G5) vorerst der Beschluss gefasst, 
mit der Besetzung des Amtes bis auf den nachsten allge- 
meinen Landtag, den der Kaiser flir den Monat Janner 1466 
in Aussicht stellte, zu warten, einstweilen aber einen Haupt- 
mann und 200 — 300 Berittene zur Wiederherstellung des 
Landfriedens aufzunehmen.^^^ Ein Jahr spater finden wir 



2" Urkk. ddo. 1441, Februar 9, Neustadt UB. Nr. 36—40. Dass 
diese Urkunden nicht allein im Register Friedrichs IV. aufgenommen, 
sondern auch thatsachlich ausgegeben wurden, Ijisst sich den spateren 
Landtagsverhandlungen entnehmen, welche von der Aufnahme des 
Riidiger von Starhemberg zum Landmarschall in Niederosterreich han- 
deln. Kollar a. a. 0. 903, 905 und 911. 

2'« Kollar 905. 

2" Ebend. 984, 1000, 1052, 1108. Am 29. Mai 1442 wird Rudiger 
von Starhemberg urkundlich zum erstenmale als Landmarschall ge- 
nannt, vgl. Chmel, Mat. 1/2. 98. 

2'« Ebend. IL 198, D. etA. VIL 214. 
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Georg von Pottendorf als Landmarschall,^®^ unter dessen 
Leitung das Landrecht einen besseren Fortgang nahm.^^^ 
Jedoch nur wenige Jahre bekleidete er dieses Amt, denn 
schon im Jahre 1472 crgrilF er mit anderen Ssterreichischen 
Adeligen, durch die Verhaltnisse gezwungen, die Parte! des 
KSnigs Mathias von Ungarn und bat ihn urn Hilfe, da der 
Kaiser nicht im Stande ware, das Land vor inneren Un- 
ruhen und vor den Einfallen der hussitischen BObmen zu 
schlitzen. 

Neuerlich blieb das Amt mehrere Jahre hindurch un- 
besetzt, bis Graf Michael von Hardegg die FUhrung des- 
selben tibernahm.^®^ Wieder brachten die Kampfe mit Mathias 
gewaltige Storungcn in die Wirksamkeit des Landrechtes. 
Nicht nur nach Wiederaufnahme der Gcrichtssitzungen drang- 
ten die Stande, sondern sie prasentierten auch auf dem Wiener 
Landtage (October 147S) eine Reihe von Beisitzern. That- 
siichlich stellte der Kaiser auch einige derselben an und 
wies ihnen den entsprechenden Sold zu, doch erst am Ende 
des Jahres 1479 gelang es, die Gerichtsmaschine wieder 
einigermafien in Bewegung zu setzen,^®^ nicht ohne dass die 
Gcrichtssitzungen durch eine Verftlgung vom 2. April 1482 
wegen des Krieges mit Mathias neuerlich bis zum November 
sistiert werden mussten.^^'* 



"« D.et A. XLIV. 597ff. 

««o Chmel, M. Habsb. II. 290. 

*®^ Es functionierte ziemlich tadellos bis zum Beginne des Jahres 
1472. Fur diese Zeit ist uns eine groBere Zahl von Gerichtsurkunden 
erhalten geblieben. AuBer den in Note 262 erwahnten sind dies fiir das 
Jahr 1468 Nr. 3035, fiir das Jahr 1469 Nr. 3054—3056 und 3065, fur 
das Jahr 1470 Nr. 3074, 3086, 3088 und 3089, endlich fur das Jahr 1471 
Nr. 3098, 3099, 3102, 3104 und 3110 des no. LA. Dazu vgl. noch ddo. 
1471, Februar 20, Graz und Mai 14, Wien M. Boica XXXI/2. 513 und 
Schlager a. a. 0. 151. 

*®" Als solcher wird er am 18. September 1475 zum erstenmale 
genannt Chmel, M. Ilabsb. II. 229. Am 8. Februar 1476 erlieB der Kaiser 
den Auftrag wegen dessen Beeidigung ebend. III. 663. 

»«» Ebend. II. 627, III. 362 und 371. 

««* Schlager a.a.O. 154. 
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Nach dem Tode des Grafen von Hardegg (24. Mara 1483) 
besetzte Friedrich das Amt gar nicht mehr, und erst Mathias, 
der Wien und einen Theil von NiederSsterreich erobert hatte, 
betraute Christoph von Liechtenstein^®^ mit den Fun- 
ctionen des Landmarschalles (1487); ihn beliefi spaterhin nach 
dor Rttckeroberung von Niederosterreich auch Friedrich IV. 
im Besitze dieses Amtes, und er bekleidete diese Wttrde noch 
unter Maximilian I.*®^ 

YI. Die Beziehiingen des Landmarschalles zu den ilbrl- 
gen Yerwaltungsorganen des Landes nnter der Enns. 

VermOge der ihm zukommenden obersten Executivgewalt 
war der Landmarschall dazu verpflichtet, alien Yerwaltungs- 
organen des Landes, welche ihn um seine Untersttttzung 
baten, zuhilfe zu komraen und sie in Ausitbung der ihnen 
obliegenden Functionen zu untersttltzen.^*^ Dies gait gegen- 
tiber den verschiedenen mit militiirischen und polizeilichen 
Functionen ausgestatteten Pflegern und Burggrafen des Lan- 
des, — mochten diese im herzoglichen oder im Dienste der 



»« Falke I. 502. Zwei Gerichtsbriefe dieser Zeit (ddo. 1488, 
Juni 16 und 1489, Jimi 26) verwahrt das no. LA. Nr. 3277 und 3293. 

2«« Urk. 1493, Marz 15 L.Reg. VIII. 1903. Hoheneck L 613 gibt 
an, dass das bezugliche Diploin im Liechtenstein'sehen Archive auf- 
bewahrt sei; trotz der eifrigen Nachforschungen des Herrn f. 1. Archiv- 
rathes Lucas Haug gelang es doch nicht, diese Urkunde autzufinden. 
Vgl. dazu Urk. ddo. 1493, Marz 15, Linz UB. Nr. 46. (Jber seine 
weitere ThStigkeit — er bekleidete das Landmarschallamt bis 1501 
— vgl. Lichnowsky VIII. 175 und 178, dann die Gerichtsbriefe aus 
den Jahren 1494—1496 im n(5. LA.: Nr. 3364, 3378, 3381, 3385—3388, 
3402, 3403 und 3423. 

'*' Vgl. dazu die Instruction vom Jahre 1384, die Eidesformeln 
tiir den Landmarschall (Note 161) und Urk. ddo. (1441, Februar 9, Neu- 
stadt) UB. Nr. 39. — Aber auch den jeweils eingesetzten Regierungs- 
verwesern hatte er in Ausiibung ihrer Functionen behilflich zu sein. 
Urk. ddo. (1441, Februar 9, Neustadt) UB. Nr. 40. Dies konnte nament- 
lich dann eintreten, wenn es sich bei Kriegen oder inneren Unruh^n 
um die Aushebung des Lehnaufgebotes handelte, an dessen Spitze 
bekanntlich der Marschall stand. 
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Groflen des Landes stehen, — ebenso gegenliber den seit dem 
15. Jahrhunderte bestellten Viertelbauptleuten, und wir wissen, 
dass er auch die Austtbung der Gerichtsbarkeit im ganzen 
Lande zu fordern, bei Durchftlhrung von Executionen nSthigen- 
falls helfend einzugreifen, die Vogte bei Handbabung. ihrer Be- 
fugnisse zu untersttitzen und auch den Finanzorganen des 
Landes bei Einbringung der Abgaben und Gefalle durch An- 
wendung geeigneter Zwangsmafiregeln beizukommen hatte. 

Umgekehrt aber waren alle Verwaltungsorgane des Lan- 
des dazu verpflichtet, den Landmarschall in seiner Amtsftih- 
rung namentlich bei Kriegsgefahr und bei inneren Unruhen 
mit alien ihnen zugebote stehenden Mitteln zu unterstUtzen.^®^* 

Er besaO aber auch ein Aufsichtsrecht tlber die Hand- 
babung der Verwaltung im Lande unter der Enns. Den durch 
Saumnisse oder Ubergriflfe der Amtleute betroflfenen Personen 
stand das Recht zu, dagegen bei den hoheren Behorden klag- 
bar aufzutreten, und solche Beschwerden wurden in Osterreich 
dem personlichen Charakter der Verwaltung entsprechend am 
Hofe angebracht, worauf der Herzog eines seiner Organe mit 
der Untersuchung, manchmal auch sofort mit der Erledigung 
der Angelegenheit betraute. Ilaufig wurde hiezu gerade der 
Landmarschall, als das h()chste Organ dei* Executive, dele- 
giert. Ja zur Durchfuhrung gewisser Agenden war er schon 
gen er ell ermachtigt, und wenn der Herzog aufier Landes 
weilte, so gait er als dessen nattlrlicher Stellvertreter 
in der Leitung der niederosterreichischen Verwaltung. ^'^^ Je 

"'» Urkk. ddo. 1411, September 11, Wien UB. Nr. 24 und ddo. 
(1441, Februar 9, Ncustadt) UB. Nr. 39 und 40. Vgl. auch nocli die 
Landfriedensurkunde ddo. 1440, April '25 bei Hoheneck II. § 5. 

*®* So rauinte ihm der Ungeltbrief Herzog Rudolfs IV. eine 
Jurisdiction Uber die mit der Einhebung dieser Abgabe betrauten Or- 
gane ein. Urk. ddo. 1359, Marz 21, Wien: „Wer ouch daz dhainr 
unserr amptleut die wir uber das vorgenant unser ungelt scczcn, kain 
unrecht in iemans gericht fiirende wurde oder tfinde in den egenanten 
sachen, das sullen unser lautherren und die richter pringen an uns 
oder an unsern landmarschal in Osterreich und sullen auch wir 
denselben unsern amptmann . . . darumb pessern und straffen an leib 
und an gtit nach gelegenhait der schulde die wir mit warhait uf si 
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weniger sich die Gewahrung rascher Abhilfe von dem mit 
Regierungsgeschaften tlberbtlrdeten Landesherrn erwarten liefi, 
desto mehr gcwohnteu sich die Leutc audi bei Anwesenheit 
des Herzogs im Lande, ihr Anliegen unmittelbar an den 
Landmarscliall zu richten, der ja seit dem 15. Jahrhundcrte 
aueh den Vorsitz im ersten Gerichte des Landes ftihrte. Da 
er tiberdies nach seiner Instruction in einer Reihe von Fallen 
schon von amtswegen als Aufsiclitsorgan einzuschreiten hatte, 
so ergab sich fUr ihn trotz des personlichen Charakters 
der Verwaltung genug Gelegenheit, controlierend und er- 
ganzend in die locale Verwaltung einzugreifen und gegen 
pflichtvergessene Organe vorzugehen. 

Seit dem 15. Jahrhundcrte hob sich die Centralstelle 
immer mehr von der Verwaltung des Landes unter der Enns 
ab und es gab in der Folge cine Reihe von Angelegenheiten, 
welche der LandesfUrst wahrend seiner Anwesenheit im Lande 
seiner personlichen Erledigung vorbehielt,^^^* wahrend seiner 



vinden." SchwD. 194 Z. 3ff. Der Landmarschall solltc einschreiten, 
wenn an den Angehorigen der Wiener Universitlit eine Justizverweigerung 
begangen worden ware (Urk. ddo. 1365, Marz 12, Wien SchwD. 240 
Z. 29 ff.), und als Herzog Albrecht V. in Erfahrung gebracht hatte, dass 
einige Amtleute die von den Wiener Biirgern und einigen Umsassen 
aufgestellte Weingartenorduung nicht eiuhalten und diejenigen, welche 
deren Bestimmungen iibertreten, nicht zur Verantwortung Ziehen, da 
wies er seinen Landmarschall Hertnid von Pottendorf an, gegen 
solche Amtleute jeweils iiber gescheheue Anzeige vorzugehen und sie 
dazu anzuhalten, dass die Zuwiderhandelnden von ihnen zur Verant- 
wortung gezogen wiirdcn, Urk. ddo. 1413, Jiinner 31, Wien Toma- 
schek II. 20 (mit der irrigen Datierung: Februar 1). Die einzelnen 
Pfleger, Landrichter etc. wurden daher schon in ihren Bestallungs- 
briefcn angcwiesen, dem Ilerzoge und dessen Landmarschall gewartig 
und gchorsam zu sein. Vgl. Urk. ddo. 1411, September 11, Wien und 
1441, Februar 9, Neustadt) UB. Nr. 24 und 39. — Vgl. dazu oben S. 78 
und auch Note 223. 

2**®* Es ist fraglich, wie weit unter Albrecht V. die Competenz 
des Landmarschalles im stellvertrctendcn Vorsitze beim herzoglichen 
Ilofgerichte gieng. Die Urk. ddo. 1439, Mai 30 UB. Nr. 35 gibt uns 
nur fiir das Appellationsverfahren niiherc AufschlUsse, indeui sie alle 
diesbeziiglichen Angelegenheiten dem Landmarschall zuweist, wenn die 
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Abwesenheit aber niclit mehr an den Landmarschall tlber- 
trug. Zur Austibung dieser Regierungsrechte wurde viel- 
mehr in solchen Fallen wie auch wahrend der Zeit der 
Minderjahrigkeit des Herrschers eine stellvertretende Colle- 
gialbehorde mit einem in der Kegel das Land ob und unter 
der Enns umfassenden Wirkungskreise eingesetzt^®^ und als 
deren Mitglieder eine grOfiere oder geringere Zahl von Ver- 
trauenspersonen, unter ihnen die Inliaber der hochsten Hof- und 
Landesstellen, daher hiiufig auch der LandmarschalP®^* und 
der Hauptniann ob der Enns berufen, wobei die ganze Insti- 
tution bald den Charakter einer reinen Beamtenregierung^^^'' 
trug, bald mehr von standischen Einfllissen^^^'' erftillt war. 



Anwalte nicht selbst eine Entscheidung treffen wollten. Vgl. auch Urk. 
ddo. 1429, Jiili 23, Wien UB. Nr. 32. 

'®* Adler, Centralverwaltung 186 ff. und 485 ff., v. Luscliin 
ORG, 191 ff. Auch in Steiermark wurde im Jahre 1444, als K. Fried- 
rich IV. im Begriffe war, in das Reich zu ziehen und scinen Pflichten 
als deutscher Konig nachzukommen, eine solche stellvertretende Re- 
gierung eingesetzt. Es ist uns namlich ein Schreiben K. Friedrichs an 
Georg von Ilerberstein wcgeu Obernahme der Anwaltschaft er- 
halten geblieben. Da aus demselben zu entnehmen ist, dass neben 
anderen GroBen auch die Hauptleute von Steiermark und Kiirnten Mit- 
glieder dieses Regierungscollegiums waren, so lasst sich vielleicht daraus 
schlieBen, dass der territoriale Wirkungskreis dieser Statthalterschaft 
iiber die Grenzen von Steiermark hinausreichte. Urk. ddo. 1444, Juli G, 
Neustadt Kumar a. a. 0. II. 104. 

»«»» Urkk. ddo. 1438, Februar 9, Ofen bei Kurz, K. Albrecht II., 
II. 353-, ddo. 1442, April 7, Krems Kollar II. 1108 und Aeneas Sylvius 
ebend. 118. Ferner Urk. ddo. 1457, Marz 24, M. Boica IV. 192 und 
V. Zeissberg AOG. LVIII. 82 und 96. 

*^®^ So die am 9. Februar 1438 von K. Albrecht II. eingesetzten 
Anwalte. Das gleiche hat von den Regcnten zu gclten, welche Fried- 
rich IV. bestellto, als er zur Kaiserkronung nach Rom zu reisen 
beabsichtigte, und ebenso geschahen die nach dem Jahre 1463 noch 
nothwendig gewordenen Delegationen stets ohne Mitwirkung der Stande, 
wie auch das von Maximilian im Jahre 1493 mit einem die funf nieder- 
(isterreichischen Lander umfassenden Wirkungskreise eingesetzte Regi- 
ment als eine nur vom Land esfurs ten abhangige und ausschlieBlich in 
seinem Interesse wirkende Centralbehorde erscheint. 

289 c j)[qq ^ar der Fall mit den im Jahre 1441, spiiterhin unter 
K. Ladislaus 1452 bestellten Auwalten. Eine bestimmende Einfluss- 
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Mit besonderen VoUmachten ansgestattet und dazu ge- 
schaflFen, an des LandesfUrsten Stelle die Regierung zu fUhren, 
traten diese Statthalterschaften schon unter Friedrich IV. 
gegentiber den LandesbebSrden — daher auch gegentiber dem 
Landmarschall und den Landeshaiiptleuten — von selbst in 
ein Verhaltnis der Uberordnung,^^® welches dann seine wei- 
tere Ausgestaltung erhielt, als Maximilian I. an die Stelle 
dieser vortlbergehenden Statthalterschaften permanente Be- 
hOrden setzte, deren Wirksamkeit sich tiber die niederSster- 
reichische Landergruppe, demnach tiber einen viel grSBeren 
Landercomplex erstreckte.^^^ 



nahme der Stande lag aber auch vor, als im Anschlusse an den im 
April 1442 zu Krems gehaltenen Landtag der Landmarschall und 
22 Eatho als stellvertretende Regierung eingesetzt wurden. Adler 
a.a.O. 488ff. 

2»o Urk. ddo. 1439, Mai 30 UB. Nr. 35 und 1476, Februar 8, Neu- 
stadt Chmel, M. Habsb. IlL 663. Vgl. dazu auch die Landfriedens- 
urkunde ddo. 1440, April 25 bei Hoheneck IL § 5. 

2®^ Einige Landmarschalle bekleideten an der Wiener Universitat 
die Stelle der wcltlichen Conservatoren. Albrecht IIL hatte in 
seinera Stiftbriefe die Anordnung getroffen, dass einer der zwei herzog- 
lichen Anwalte im Stadtrathe als Conservator diese Anstalt bei alien 
weltlichen Vorkommnissen , insbesondere im Besitze ihrer Privilegien 
und Freiheiten zu schUtzen hatte. Die Universitat wich jcdoch von 
dieser Bestiramung des Stiftbriefcs wahrscheinlich aus dem Grunde 
ab, weil der Stadtanwalt, der es mit der Biirgerschaft hielt, nicht ihr 
voiles Vertrauen genoss, und sie brachte es dahin, dass durch Ver- 
mittlung des Freisinger Bischofes der Landmarschall Rudolf von Wal- 
see die Stelle eines „Conservator privilegiorum universitatis" 
iibernahm (ddo. 1391, December 31 lib. I act. fac. art. fol. 77, ab- 
gedruckt bei Kink I/l Note 138). Von dieser Zeit ab bekleideten 
die Landmarschalle dieses Amt, und Aschbach a.a.O. 187 erwahnt 
eine Verordnung Herzog Albrechts V. aus dem Jahre 1429, wonach 
der jedesmalige Landmarschall von Osterreich auch Conservator der 
Universitatsprivilegien sein soUte. Als solcher hatte er den subjudex, 
jenen weltlichen Unterrichter einzusetzen, dem die Bestrafung der gro- 
Beren Vergehen der Scholaren oblag, soweit sie nicht zur Competenz 
der geistlichen Gerichte gehqrten. (Wir wissen, dass die Universitat 
z. B. im Jahre 1397 einen solchen Unterrichter durch Vermittlung des 
Bischofes von Freising vom Landmarschall erhielt.) Ferner hatte der 
Landmarschall in dieser Eigenschaft zur Wahrung der Privilegien ein- 
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TIL Die Bezieliungen des Landinarsclialles zu den 

StSnden. 

Bis in die Zeit der Babenberger reichen die Anfange 
landstandischer Entwicklung zurlick, noch alter aber sind 
die Beziehungen des Marschalles zu derjenigen Classe der Be- 
vOlkerung, welche spaterhin die FUhrerroUe im standischen 
Leben einzunehmen berufen war. 

Schon als Hausbeamter genoss der Marschall gewisse 
Jurisdictionsrechte tiber die seinem Amte zugewiesene unfreie 
Ritterscbaft des Herzogs; als unmittelbares Hilfsorgan des- 
selben nahm er einen wichtigen Platz im Heerbanne ein 
und wurde allmahlich zum Anftihrer des auf lehnrechtlicher 
Grundlage sich aufbaueiiden Aufgebotes. Anderseits raumte 
ihm seine Amtsstellung eine bedeutende Ingerenz auf die in 
den Handen des Adels, der Geistlichkeit und der Stadte be- 
findliche locale Verwaltung ein. Da er tiberdies — selbst 
den Herren des Landes entstammend — regen Antheil am 
politischen Leben nalini, so trat er allmahlich an die Spitze 
seiner Genossen und wurde in seiner Stellung als landes- 
ftirstlicher Beamter schon zu einer Zeit auch Vertrauens- 
mann der standischen Macht, als diese noch durch die 
Classe der Landherren allein repriisentiert wurde. ^^^ 



zuschreiten iiud war auch dazu verhalten, die Universitat sowie deren 
Angehorige namentlich gegen Gewaltthaten der Burger zu schutzen, 
Ein Beispiel ddo. 1419, Janner 12 bei Kink I/l. Note 138; ahnlich lagen 
die Verhaltnisse in den Jahren 1445 und 1451, Aschbach 211 und 213. 
*** Herzog Rudolf war es nicht mehr verg5nnt gewesen, die 
Universitiit zu Wien ins Leben zu rufen. Da der Papst diese Stiftung 
nicht in ihrem ganzen Umfange bestatigt hatte, durch die Versagung der 
theologischen Facultat das Studium generale uberhaupt in Frage gestellt 
war, so hielten die iisterreichischen Landherren und die Wiener BUrger- 
schaft die Errichtung dieser Anstalt dermalen fiir unausfiihrbar. Durch 
Unterhandlungen brachten sie es dahin, dass sich der Rector dazu 
bequemte, die beiden Stiftungsurkunden und den Versicherungsbrief 
der Stadt Wien in der Sacristei zu St. Stephan auf zwei Jahre zu 
hinterlegen, bis Ilerzog Albrecht 18 Jahre alt geworden ware. Nach 
dieser Zeit sollten Verhandlungen zwischen dem Fiirsten und den dsterrei- 

-Wretschko, Marschallamt. 10 
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Seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhundertes erweiterte 
sich jedoch in Osterreich der Kreis der mit politisclien Rech- 
ten ausgestatteten Bevolkerungsclasscn; wie aber audi weiter- 
hin den Landherren die FUhrerrolle blieb, so wurde der an 
ihrer Spitze stehende Landmarschall allmahlich zum Haupte 
der ganzen Landschaft. 

In dieser Eigenschaft oblag ihm die Wahrung der In- 
teressen des Landes, und er besorgte mit seinen Hilfskraften 
die laufenden standischen Angelegenheiten, soweit dieselben 
nicht anlasslich der periodischen Versammlungen zur Erledi- 
gung gelangten. Da er aber zugleich einen bedeutenden 
Wirkungskreis als landesfurstlicher Beamter besaU, so nahm 
er jene eigenthlimliche Doppelstellung ein, welche den ge- 
schworenen Rathen seit der Zeit Otakars und Rudolfs I. 
zukam. Denn er sollte neben den Interessen der Hcrrschaft 
auch jene des Landes wahren, und es passte in dieser Be- 
ziehung auf ihn der von Graf Bltimegen, einem Staats- 
manne des 18. Jahrhundertes, gebrauchte Ausdruck: „homo 
principis ct homo statuum".^^'^ 

Seitdem er zu seiner militarischen und polizeilichen 
Stellung im Lande noch den Vorsitz in dem durchaus stan- 
disch organisicrten Landrechte erworben hatte, traten die stan- 
dischen Elemente seiner Stellung in den Vordergrund. Ihm 
gebtihrte der Vorsitz bei den Landtagen,'^^^ und gerade bei 



chischeu Standen dariiber eingeleitet werden, ob und welche Punkte 
in den Urkunden zu andern und zu verbessern waren. Ira Namen der 
beiden Herzoge und der Landherren pflog der Landmarschall Leu- 
told von Stadeck die nothigen Unterhandlungen und fertigte die iiber 
das Obereinkonunen abgefasste Urkunde (ddo. 13G5, November 19, Wien) 
aus. Kink 1/2. 4. Vgl. dazu die Bestatigungsurkunde der Burgerschaft 
ddo. 1365, December 20, Wien, welche uns deutlich das Verhiiltnis des 
Landmarschalles zu den Landherren darlegt, ebend. off. und Asch- 
bach 20ff. 

«»8 Seidler 76. 

*** Der Umstand, dass in der Zeit Friedrichs IV. dieses Amt so 
oft iibcrhaupt gar nicht besetzt war, sowie die mangelhafte tJbersicht 
der Aufzeichnungen und Berichte iiber die Verhandlungen erklaren 
uns zur Geniige, warum wir so selten von dem Vorsitze des Land- 
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dieser Gelegenheit war er dazu berufen, im Vereine mit den 
koniglichen Rathen, insbesondere jenen, welche zugleich Land- 
stande waren, die RoUe des Vermittlers zwisclien den landes- 
filrstlichen Interessen und der standischen Macht zu spielen. 
Als dann seit den Tagen Maximilians und seiner Nachfolger 
auf dem Gebiete des Steuer- und des Kriegswesens, sowie 
zur Erhaltung der Landessiclierheit eine eigene landschaft- 
liche Verwaltung geschaflfen und zur Besorgung der lau- 
fenden Geschafte bleibende Organe bestellt wurden, da 
erweiterten sich die Befugnisse des Landmarschalles als stan- 
dischen Beamten, und er prasidierte in der Folge nicht nur 
im Landtage, sondern auch bei den Versammlungen der Ver- 
ordneten und der Ausschtlsse.^^'' Da anderseits seine Wir- 
kungssphiire als landesfilrstlicher Beamter durcb das von 
Maximilian erricbtete Regiment eine immer weitergehende 
Beschrankung erfubr, so ruht in der Neuzeit das Schwer- 
gewicht auf seiner Stellung als Organ der standischen Macht. 
Aus der Doppelstellung, welche der Landmarschall ein- 
nahm, ist es zu erklaren, dass die Stande ein Mitwirkungs- 
recht bei Besetzung dieses Postcns fUr sich in Anspruch 
nahmen. Bestimmtere Formen hiefur finden wir erst in 
der Zeit K. Friedrichs IV. Wir wissen, dass Rtidiger von 
Starhembcrg nach „Rath der Landleute" angestellt wurde,^^^** 
und wir konnen den zahlreichen aus dieser Zeit stammenden 



marschallcs bei den Landttigen horen. Auf dem Korneuburger Land- 
tage (ddo. 1461, Juni), der iibrigens selir schwach besucht war, ftihrte 
der Landmarschall Jorg von Kuenring den Vorsitz, Fricss, Kuen- 
ringe 220 und D. et A. VIL 245. 

*** Ganz ahnllche Beziehungen bestanden zwischen den cinzelnen 
Landeshauptleuten und den Standen. So wissen wir aus Jager's ein- 
gehenden Arbeiten ftir Tirol, dass der Landeshauptmann, wenn der 
Fiirst am Erscheinen gehindert war, iiber specielle Weisung den Land- 
tag eroffnen konnte, dass er dabei den Vorsitz fiihrte und die Leitung 
der Vcrhandlungen besorgte. Vgl. z. B. den Landtag a. 1426, Jager 
a. a. 0. ll/l. 384ff. und 402. Ahnlich war es in Steiermark und Karnten, 
und auch die Stande von Oberosterrcich traten unter dem Vorsitze ihres 
Landeshauptmannes zu Landtagen und Landesconventen zusammen. 

"^"^ Urk. ddo. (1441, Februar 9, Neustadt) UB. Nr. 37. 

10* 
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Landtagsacten entnehmen, dass der Landesherr den Land- 

marschall aus dem Herrenstande, den Untermarschall aber 

aus dem Ritterstande zu entnehmen hatte, wobei die Stande 

fUr beide Amter einen zwar nicht bindenden, aber doch 

gemeiniglich bertlcksichtigten Vorschlag zu erstatten pfleg- 
ten.296- 297 



*•• Auf dem im April 1440 gehaltenen Landtage schlug die 
Landschaft mit einhelligein Beschlusse den Walseer vor. Wenige Mo- 
nate spiiter prasentierten die Stande Hans von Ebersdorf und begehr- 
ten, dass als Untermarschall ein rittermUBiger genommen werde, Kollar 
a. a. 0. 858. Ebenso nannten die Stande a. 1460 dem Kaiser einige Can- 
didaten, und dieser nahm daraus Georg von Kuenring auf, Chmel, Mat. 
II. 198. — Vgl. dazu noch a. 1463 D.et A. VII. 369ff., ca. 1477 Chmel, 
M. Habsb. II. 290. 

*®' Viel friiher wurden derartige Besprechungen zwischen den 
Herren des Landes und dem Fursten in Steiermark bei Besetzung 
der Hauptmannstelle gepflogen. Schon die Reimchronik gedenkt der- 
artiger Verhandlungen an mehr als einem Punkte, so z. B. bei der 
Bestellung des Kol von Seldenhofen oder bei der Einsetzung des 
Ulrich von Walsee (24261 ff., 74083 ff.). Vgl. dazu auch die Urkunde 
iiber die Bestellung des Vogtes Ulrich von Matsch zum Hauptmann 
und Pfleger von Tirol, ddo. 1362, Juni 1 oder 2, Neuburg Huber, Ver- 
einigung 212 Nr. 251 und Urk. ddo. 1363, Janner 17, Meran ebend. 
215 Nr. 264. 



11. Abschnitt. 

Der Landmarschall als Mitglied des herzog- 

lichen Rathes. 



fechon zu wicderholtenraalen konnten wir hervor- 
heben, dass, dem pers5nlichen Charakter der mittelalterlichen 
Regierung entsprechend, die CentralbehOrden aus dem Hof- 
leben hervorgieugen.^^^ Da die landesfUrstliche Verwaltung, 
selbst wenn sie sich liber mehrere Gebiete erstreckte, als 
einzigen Vercinigungspunkt nur das regierende Haus hatte, 
so war es eben selbstverstandlich, dass gerade die mit der 
Verrichtung fortlaufcndcr Dienste um den Ftirsten Beschaftig- 
ten als dessen Vcrtraiienspersonen zurathe gezogen und mit 
der Ausflihrung staatlicher Aufgaben betraut wurden. 

Aiich in OsteiTeich haben wir Anhaltspunkte daftir, dass 
die zum Hofdienste berufeneu Ministerialen die ersten Rathe 
des Herzogs waren. Als jedoch die meisten von ihnen im 
Laufe der Zeit aus der dienenden Stellung emporgestiegen 
und mit den Resten freier Vasallen zu selbstandigen Herren 
des Landes geworden waren, erfuhr die Stellung, welche 
der einzelne von ihnen im herzoglichen Rathe einnahm, eine 
Anderung, und ihre Mitwirkung an der Regierung des Landes 



'^ Litteratur: Si eg el, Dienstmannen 251 flf., Adler, Central ver- 
waltung 159 ff., Dopsch, Landeshoheit 241 ff., Seidler 15 ff., 85 ff., 
V. Luschin ORG. § 27, 28 und 30; vgl. dazu das Feuilleton der amt- 
lichen Wiener Zeitung vom 14. Janner 1897. 
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wurde mehr und mehr durch ihre standische Partcistellung 
beemflu8St.299 

Seit dem Ausgange des 12. Jahrhunderts erwarben nam- 
lich die AngehOrigen des freien Landesadels und die herzog- 
lichen Dienstmannen in Osterreicli und Steiermark ein Recht 
darauf, bei der Erledigung gewisser ihre Interessen berlihren- 
der Angelegenheiten um ihren Rath gefragt zu werden. Welche 
Angelegenheiten dies waren, lasst sich ebensowenig angeben, 
als die in den Urkunden des 12. und beginnenden 13. Jahr- 
hundertes gebrauchten Ausdriicke ^^'^ uns sichere Anhalts- 
punkte zu geben vermogen, seit wann an die Stelle des den 
FUrsten in keiner Weise bindenden Be rathe ns ein dem 
Landesherrn entgegenstehendes, seine Regierung beschran- 
kendes Mitwirkungs recht getrcten ist. Nur das eine wissen 
wir, dJfss Herzog Friedrich II. den Einfluss dieses auf standi- 
scher Grundlage sich auf baucnden Beirathes moglichst herab- 
zudrUcken bestrebt war; aber trotz seines entschiedenen Auf- 
tretens gelang ihm dies nicht, und die Zeit des Interregnums 
zeigt uns die Landherren auf dem Hohepunkte ihrer Macht- 
stellung.^^^ 



^** Ob cs in der Zeit der Babenbergcr auBer den am Hofe in 
dauernder Verwendung stehenden Beamten standige berufsmafiige Rathe 
gegeben hat, liisst sich den Urkunden niclit entnehmen. Ich halte dies 
auch fUr unwahrscheinlich, und der Ausdruck consih'arius, der iibrigens 
raeines Wissens nur einmal und zwar in der Stiftungsurkunde fur 
Lilienfeld ddo. 1209, April 13 vorkoramt, sclieint doch nur eine Bezeich- 
nung fiir solche Personen zu sein, welche der Landesfiirst — im Gegen- 
satze zu dem weiteren Kreise der Ministerialen iiberhaupt — mit Vorliebe 
bei Berathung wichtiger Angelegenheiten zuzog. MBR. 101 Reg. 175. 

^^^ Zusainmengestellt bei Si eg el a. a. 0. 252. 

801 Ygi (i.^2u OLR. I. 15 und 67, II. 41, 69 und 91. — Dass 
unter dem „Rath" der Landherren deren Zustimmung zu verstehen sei, 
hat schon Berchtold Landeshoheit 199 richtig erkannt; denn das hie- 
ftir iibliche lateinische Wort „con8ilium" wird in Urkunden dieser Zeit 
abvvechslungsweise mit dem Worte „consensiis'' gebraucht. Vgl. dariiber 
die Reichssentenz ddo. 1231, Mai 1, Worms, Wei land II. 420 und 
die osterreichischen Urkunden in MBR. 78 Reg. 5 und 88 Reg. 33, 
cndlich D. et A. VIH. 288-, fiir spatere Zeit Urk. ddo. (1441, Februar 9, 
Neustadt) UB. Nr. 36. 
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Bestimmte Formen, in welchen sich das Mitwirkungs- 
rccht des hohen Adels auBerte, scheint es bis zur Mitte des 
13. Jahrhunderts noch niclit gegeben zu haben; es gait viel- 
mehr der Wille der bei vcrschiedenen Gelegenheiten vom 
Herzoge Befragten als Gcsamnitwille der Laiidherren. Gerade 
dieser Umstand war dazu geeignet, standisclie Anschauungen 
ill das Hofleben zu verpflanzen, und darum hatte die Ver- 
fligung Otakars, durcli welclie er zwolf Mitglieder der 5ster- 
reicliisclien Laiidherren als eine Art stiindischer Vertretung in 
seinen Rath aufnahm,^^^ entscheidende Bedeutung fiir die 
Schicksale des herzoglichen Rathes iiberhaupt. Die Stellung 
dieser Rathe trug uiimlich die Eigenthiimlichkeit an sich, dass 
jeder einzelne nicht niir dein FUrsten naeh bestem Wissen 
und Gewissen zu rathen und zu dienen hatte, sondern dass 
er gleichzeitig audi Vertrauensmann seiner Genossen war und 
daher ebenso ihre Interessen zu wahren hatte. Ob frcilich 
namentlich in der spiiteren Zeit der br)hniischen Ilerrschaft 
den einzelnen Rathgebern dazu viel Gelegenheit geboten war, 
ist eine nndere Frage.^^^ Das otakarische Regime war kaum 
darnach angethan, der standischen Macht eine dauernde Stiir- 
kung zu verschaffen. 

Um so wichtiger war es ftir die Entwicklung des her- 
zoglichen Rathes, dass Rudolf I., indem er die von Otakar 



'°* So auf Griind der jetzt allgemein acccptierten Conjectur 
von lias en oh li a. a. 0. 170 Note 20, welcher in die im Otakarischen 
Landfrieden daselbst vorkommende Liicke das Wort nrat" setzt. Dem- 
gcgenuber versucht die Neuausgabe der MG. das Wort nhof" ein- 
zuschalten. Wei land II. 607 Z. 45 Note d. 

^^ In verschiedenen Urkunden wird ihrer Tliatigkeit gedacht. 
Wir linden sie einzein oder commissionsweise bald mit der Unter- 
suchung, bald mit der Entscheidung von Angelegenheiten betraut. 
Namentlich wird hervorgehoben, dass sie die Vermittler zwischen den 
Unterthanen und dem Fiirsten sind und als solche fiber Bitten und Be- 
schwerden Erhebiingen zu pflegen und bei Ilofe Antrage zu stellen 
hatten. Urk. a. 12G2 D.et A. XI. 154, a. 1264 und ddo. 1264, Marz 17, 
Wien D. et A. VIII. 315 und 316. Aucli ihrer richterlichen Thatig- 
keit wird stellenweise Erwahnung gethan. Vgl. die Urk. ddo. 1268, 
April 16, Traiskirchen D. et A. VIII. 319 und- ddo. 1275, November 30, 
Wien bei v. Pettenegg I. Nr. 512. 
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geschaflFene Institution des geschworenen Rathes weiter aus- 
gestaltete, den Landherren ein weitreichendes Mitwirkungs- 
recht an der Regierung des Landes einraumte.^®* Die den 
Landherren entnommenen Rathe entfalteten denn auch eine 
bedeutende Thatigkeit. Sie wurden zu legislatorischen Ar- 
beiten herangezogen ; ^^^ als Zeugen und Siegler bekraftigten 
sie einzeln oder in groBerer Zahl wichtige landesftirstliche 
Verfligungen,^^^ intervenierten bei diplomatischen Verhand- 
lungen,^^^ bei finanziellen Operationen (Gefallsverpfandungen, 
Rechnungslegung des Landschreibers ^^^) und bei anderen 
Verwaltungsacten wichtiger Natur. Aus einer Reihe von Ur- 
kunden erhellt, dass sie dem Landesherrn eidlich verpfiichtet 
waren,^®^ und dass sie dort, wo sie ihre Zustimmung gaben, 



^^ Sie werden zum erstenmale in der zu Wien ausgestellten 
Urk. ddo. 1281, Februar 18 genannt, welche sich allerdings an ein aus 
der Zeit Otakars stammendes Formulare anschlieBt (D. et A. VIII. 328), 
spaterhin in der Landfriedensurkunde, welche die Ritterschaft und die 
Stadte Osterreichs dem Konige Rudolf I. ausstellten, als er sich zum 
Verlassen des Landes anschickte. Darin heisst es ausdriicklich, dass 
liber Landfriedensbriiche gegen die Ritterschaft und die Stadte ge- 
urtheilt werden solle „nach der herrcn rat, die des landes rat gesworen 
habent und nach der stet der ritter und der chnappen nit", SchwD. 
126 Z. 2 if. 

805 Ygi ^\q Urkunden iiber das Niederlagsrecht in Wien ddo. 
1281, Juli 24, Wien SchwD. 126; iiber das Evocationsrecht des Regens- 
burger Bischofs ddo. 1282, Jiinner 30, Wien Ried I. 579; endlich iiber 
die Annahnie der Rheinfelder Hausordnung ddo. 1283, Juli 11, Wien 
SchwD. 136. 

^^ Ein Beispiel bietet das Niederlagsprivilegium fiir Wien 
a.a.O. 126. Vgl. dazu Uhlirz, lOGF. XII. 652ff. 

^^"^ Zur Aufstellung eines StraBenfriedens zwischen Passau und 
Eferding wurden fiinf Rathe vom Herzoge nach Passau geschickt, urn 
dort mit jenen des Herzogs von Baiern und des Bischofs von Passau 
gemeinsam Vorkehrungen zu treffen. Urk. ddo. 1281, September 14, 
Wien UBOE. III. 532. 

808 Urk. ddo. 1281, Mai 1, Wien und 1282, October 19, Wien 
SchwD. 123 und 129. 

809 So im Niederlagsprivilegium: „do sazze wir mit unserm rat 
den lantherren, die unsern rat gesworn habent vor unserm herren dem 
Roraischem chunig." 
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auch eine gewisse Verantwortung trugen und gewissermaBen 
eine Btlrgschaft daftlr ttbernahmen, dass die auf Grund solcher 
Unterhandlungen vom Landesftirsten erlassenen Verftigungen 
von Seitc dcr Landherren und der durch sie vertretenen Unter- 
thanen eingehalten wtlrden.^^^ Um mit ihren Genossen, deren 
Interessen sie neben jenen des Landesftirsten zu wahren 
batten, in Ftihlung zu bleiben, mussten sie mit ihnen bei 
wichtigen Sachen vorher Riicksprache pfiegen.'^^^ 

Ubrigens pflegte der Landesftirst diese geschworenen 
Rathe auch zur Erledigung anderer Regierungsgeschafte fall- 
weise heranzuziehen, und oft finden wir sie in den Urkunden 
neben anderen Rathgebern und Gehilfcn, namentlich neben 
den verschiedenen Beamten des Hofstaates als Zeugen ge- 
nannt. 

An diesem herzoglichen Rathe, der neben der Kanzlei 
die eigentliche Centralstelle flir den ganzen habsburgischen 
Liinderbesitz bildete, nahm Albrecht I. eine tiefgreifende An- 
derung vor. Er war namlich bestrebt, die iiberwuchernde 
Macht des Adels, welche nur zu oft in engherziger Verfolgung 
von Sonderiutcressen das Genieinwohl und das Gedeihen des 
Landes zu gefiihrden drohte,"^^^ zu brechen und die GroBen 
des Landes in den Dienst des Fiirsten und seiner Interessen 
zu Ziehen. Zur Erreiehung dieses Zweckes beseitigte er aber 
nicht etwa die Institution des geschworenen Rathes, vielniehr 

^*® So heiflt es in der Urkunde, durch welche die geschworenen 
Rathe die von K. Rudolf zur Deckung von Auslagen vorgenoramenen 
Gefailsverpfandungen genehmigten, ausdriickiich: „quod nos obligationes 
. . . gratas habere et ratas per omnia volumus observare ac ut inviol[a- 
biliter] ab omnibus aliis observcntur, omnem quam possuraus diligentiam 
et operam adhibcre." Osterreichische Edle, durch wegs anderwarts als 
Mitglieder des herzoglichen Rathes erwahnt, nahmen die Rheinfelder 
Hausordnung an und verpflichteten sich eidlich, fiir ihre Einhaltung 
von Seite der Unterthanen zu sorgen. SchwD. 123 und 136. 

8" Siegel a.a.O. 250. Vgl. dazu das IV. Gedicht des Seifrid 
Helbling ed. Seeraiiller Vers 677 ff. und die Verhandlungen der ge- 
schwornen Rathe auf dem Tage zu Triebensee, MG. DChr. V/2. 66305 ff., 
66465ff. und 66656 ff. 

812 Dopsch a. a. 0.244 und 252ff. 
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lasst sicli die Wirksamkeit desselhen — allerdings in der 
Kegel auf wenige Mitglieder beschrUnkt ^^^ — auch unter 
Albrecht I. verfolgen und ein Eingreifen der Rathe bei Ver- 
fassungsfragen und bei Behandlung von Gegenstanden der 
auswartigen Politik nacHweisen.-^^* Aber er schuf noch einen 
engeren Rath,^^^ in welchen nur solche Manner Aufnahme 
fanden, die sich durcli hervorragende Verdienste um den 
Landesflirsten und die Vertretung seiner Interessen dessen 
besonderes Vertrauen erworbcn batten. ^^^ Wie diese ihre 



^^^ Von Otokar auf zwolf fostgosetzt, war die Zahl der ge- 
schwoiTien Rathe keine fixe. Das Niederlagsprivilcgium fiir Wien nennt 
uns sechzehn Rjitho, vierzehn davon hiingten ihre Siegel an die Ur- 
kunde, an Stelle der zwei fehlenden traten zwei andere Landherren 
ein; diirfen wir diese, dem Wortlaute der Urkiinde folgend, ebenfiills 
zu den Rathen ziihlen, so wiirden sicli hierans achtzehn Mitglieder 
dieses Rathes ergeben. — In der P^olge war die Zahl der zur Be- 
rathung wirklich herangezogenen Rathe eine sehr vorminderte. Schon 
im Jahre 1286 klagte der Dichter, dass der Herzog aus den oster- 
reichischen Landherren nur vior Rathgober habe, von denen Albero 
von Puchaim zur Zeit in der Gefangenschaft des Giissingers war. Selbst- 
viert beschwor der Ilerzog den Vertrag rait dem Grafen Yban, Sei- 
fried Helbling V. 63ff. und MG. DChr. V/1. 22999ff. 

81* Vgl. dariiber die von D ops eh gebrachten Beispiele a. a. 0. 
253 Note 2 bis 6 und 254 Note 4. 

^" Abgeschen davon, dass einzelne Mitglieder dieses engeren 
Rathes, so namentlich Hermann von Landenberg und der Abt von 
Admont oft als Vertrauensmjinner und Rathgeber zugezogen wurden, 
tritt das Walten des engeren Rathes anlasslieh der Giissinger Fehde 
(a. 1289 MGDChr. V/1 31891 if.), insbesondere aber gelegentlich der Vcr- 
handlungen mit den unzufriedenen steirischen Landherren ins reehte 
Licht. Ebenso pflog der Ilerzog rait den Seinigen Rath, wie er den 
Fordenmgen der ostcrroichischen Landherren zu begegnen hatte (ebend. 
55162ff. und 66920ff.). 

'" Die Reimchronik erzahlt uns, dass Rudolf seinem Sohne 
auBer dem geschwornen Rathe der Landherren noeh zwei Manner zur 
Seite gegeben habe, welche ihm aus Schwaben in die neue Heimat 
gefolgt waren, njimlich Eberhard von Walsee und den uns sehon be- 
kannten Mars e hall von Landenberg, MG. DChr.V 1. 23005 ff. Neben 
diesen gehorten auch einzelne Einhcimische zu den besonderen Ver- 
trauenspersonen des Fiirsten, so anfangs Konrad von Tuln und Hugo 
von Taufers, spaterhin Berthold von Em me rb erg und namentlich 
der steirische Landschreiber Abt H ein rich von Admont. 
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Stel^jing ausschliefilich dem Willen des Herzogs verdankten, 
so waren sie auch nur dazu berufen, in seinem Interesse zu 
wirken.^^'' Als Concurrenzbehorde gegentiber dem weiteren 
von standischen Elementen erftlllten Beirathe gedacht, er- 
streckte sich die Wirksamkeit dieses engeren Rathes auf 
die vcrschiedenartigsten am Hofe anhangigen Angelegen- 
heiten.^^^ 

Unter Rudolf III. wurde noch an dieser Scheidung des 
herzoglichen Rathes festgelialten ; ^^^ seit Friedrich III. aber 
erwahnen uns die Urkunden an der Centralstelle neben der 
Kanzlei nur ein Rathscollegium/'^^^ in dessen Zusammen- 
setzung das standische und das Beamtenelement nebeneinander 
Beriicksiclitigung fanden, jene zwei Kriifte, welche auch ander- 
warts an der Ausbildung der Centralstelle mitgewirkt haben. 
Dabei waren jene Mitglieder des Rathes, welche der J'ttrst den 
osterreichischen Landherren entnommen hatte, auch die stiin- 
dischen Interessen zu vertreten berufen, und insoferne bildeten 
sie innerhalb des weiten Rathes eine eigene Gruppe, den ge- 
schworenen Rath der Landherren, welcher bei jenen Ange- 
legenheiten zugezogen werden musste, in welchen es sich um 



°^'' Ilierin und nicht so schr in dem Momente der Absetzbarkeit 
lag der wiclitigc Untcrschied zwischen der Stellung dieser Rathe und 
dem gcsohwornen Rathe der Landherren. Dies war auch der Grund, 
warum sie alle, mochten sie nun Einheimische oder Schwaben sein, so 
grofien Anfeindungen von Seite der standischen Partei ausgesetzt waren, 
und der Hass der osterreichischen Landherren gegen die Schwaben 
findet erst durch diese Erwagungen seine rechte Erklarung. Dopsch 
a. a. 0. 

'" So waren sie betheiligt an den Verhandlungen mit den stei- 
rischen Landherren (a. 1291), ebenso anJasslich der Schlichtung des 
Streites mit dem Erzbischofe von Salzburg (1297) MG. DChr. V/2. 550e3ff., 
70107 ff. und 70286 if. 

^*' Der engere Rath bestand aus den drei Briidern von Wal- 
see und dem Marschall von Landenberg. DChr. V/2. 73976 flf., 
71177 flf. 

"0 Urk. ddo. 1324, November 29 UBOE. V. 407; ddo. 1330, No- 
vember 23, Augsburg bei Kurz, Albrecht der Lahme 339-, ddo. 1338, 
Juni 20, Wien bei Tomaschek I. 102-, ddo. 1839, Mai 11, Plain bei 
Huber, Vereinigung 150 Nr. 65. 
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die Interessen des durcli sie dem Ftirsten gegenilber ver- 
tretenen Landes handelte.^^^ 

Je mehr die stSlndische Macht durcli eine Reihe von 
Ursachen gelioben wurde, je weitere Kreise der Bev5lkerung 
politische Rechte erwarben, so dass die Landherren nur auf 
die Ftthrerrolle beschrankt wurden, desto weniger drttckte 
sich in der Institution des geschworenen Rathes der Land- 
herren der Wille der Landschaft aus. Schon in den Tagen 
Albreehts II. vcrstarkte sich darum der Rath in wichtigen 
Fallen durch auBerhalb dessclbcn stehende GroBe,*^^^ und 
neben dcm stiindischen Ausschusse erwarb die Gesanimtheit 
der Landherren einen immer groBeren Antheil an der Re- 
gierung des Landes.^^^ Als dann der Kreis der politisch 
Berechtigten noch weiter gezogen wurde und auBer den 
Landherren den geistlichen GroBgrundbesitz,^^'* den niederen 



^*^ So verpfiindete K. Friedrich das Schloss Falkenstein an Had- 
mar von Sunnberg „rait zitigein rat unser lantherren in Ostrich", Urk, 
a. 1314, Steycrer add. 3. „Nach der lantherren rat, die zii den zeiten 
unseres rates waren* schuf derselbe ITerzog Abhilfe gegen die von 
der Stadt Wien ihm vorgebrachten Beschwerden iind ordnete die Fiih- 
rung eines Stadtbnehcs an, Urk. ddo. 1320, Janiiar 21, Wien Toma- 
schek I. 89. 

^2^ So wurde der Zweikampf als Beweismittel fiir Karnten ab- 
geschafFt, nachdem der Herzog sich dariiber mit den Landherren von 
Karnten, Steierraark und Osterreich berathen hatte, Urk. ddo. 1838, 
August 13, St. Veit Steyerer add. 122. Fiir den Weingartenbau, 
welchen die Landherren und die Wiener Biirger trieben, wurden Lohn- 
taxen bestimrat „nach unser lantherrn und unser burger rat", Urk. 
ddo. 1352, Februar 5 und 22, Wien Ranch SS. III. 74 und 76. 

828 So in der Ilausordnung Albreeht IL von 1355 SchwD. 189. 
Spaterhin mussten die osterreichischen Landherren dem deutschen Ko- 
nige zu Esslingen Biirgschaft leisten fiir die Versprechungen, welche 
ihm Rudolf IV. gegcben, und dabei geloben, ihn zur Erfullung der- 
selben anzuhalten, Urk. ohne Datum bei Huber, Rudolf IV. 51 Note 3 
und RI. VIII. Reichssachen Nr. 346. Vgl. dazu die Urk. ddo. 1365, 
November 19, Wien bei Kink 1/2. 4. 

^2* So schloss Rudolf IV. „de maturo et deliberato consilio prae- 
latorum et maiorum nostrorum baronum" einen Vertrag mit Ludwig 
dem Grofien, und diese Manner bekraftigten die Urkunde sodann durch 
ihre Siegel, Urk. ddo. 1361, December 31, Pressburg, v. Ludewig IV. 
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AdeP^^ und schliefllich sogar die Stadte umfasste, da be- 
nbthigte die Verschiedenartigkeit der Interesseii einen weiteren 
Spielraum, als ihn der geschworene Rath bieten konnte. Der 
standische Einfluss auflerte sich fortan immer haufiger in der 
Form von Landtagen. 

Der herzogliche Rath hingegen wurde allmahlich zu 
einer nur dem Landesfttrsten ergebenen und aus- 
schlieBlich in seinem Dienste wirkenden Beh5rde;^^^' 



294. Uberhaupt pflegte liudolf IV. haufig einen weiten Kreis von ein- 
heimischen und auswartigen Grofien an seinem Hoflager zu versammeln 
und mit ihnen auch die verschiedenen Regierungsangelegenheiten zu 
besprechen. Kiirschner AOG. XLIX. 45. 

*** In einem gemeinen und offenen Gesprache mit alien Land- 
herren, Rittern und Knechten in Osterreich und nach ihrer aller ein- 
helligem und gemeinem Rathe fUhrte Rudolf IV. das Ungelt in Oster- 
reich ein, Urk. ddo. 1359, Marz 21, Wien SchwD. 191 ff. Dabei hatten 
noch immer die Landherren die entschcidende Stimme, denn aus- 
drlicklich heisst es in dieser Urkunde a. a. 0. 192 Z. 6, dass die 
Durchfuhrungsbestimmungen nach „rate unsers rates und der egenanten 
lantherren" getroffen wurden, und dass der Herzog wiihrend des Jahres, 
fiir welches das Ungelt probeweise an Stelle der Miinzverrufung treten 
sollte, mit den „lanthenen gemainlich" iibereinkommen wolle, ob diese 
Anderung eine dauernde zu werdcn hatte. Ebend. 194 Z. 32. 

"^^ In den Urkunden Rudolfs IV. und seiner Nachfolger lasst 
sich der engere geschworne Rath deutlich unterscheiden von den 
vorerwahnten standischen CoUcgien. Schr scharf tritt dies z. B. in dem 
Ungeltpatente hervor, wo es S. 192 Z. 6ff. heisst: „nach rat unsers 
rates und der egenanten lantherren". Die bei Tomaschek I. 137 auf- 
genommene Urkunde (ddo. 1358, November 3, Wien) crklart uns des 
naheren die Zusammensetzung dieses Rathcs, indem sie uns angibt, 
dass darin neben dem Bischofe von Freising und dem Abte von Reichenau 
hervoiTagende Landherren, untcr ihnen die Landeshauptleutc von Ober- 
osterreich und Steicrmark und der Landmarschall von Osterreich safien, 
dass auch der Kanzler, der Hof- und der Kammermeister, der Hof- 
marschall und andcre Herren, Ritter und Knechte Mitglieder derselben 
waren. Ahnlich die Urkunden ddo. 1358, November 10 bei Kurz, 
Handel 396 und ddo. 1308, Mai 15 Tomaschek I. 168. — Dieser Rath 
nahm an den verschiedensten Rcgierungsgeschaften Antheil. Vgl. dazu 
die Urkunden bei SchwD. 259, 264, 265, 350; bei Tomaschek 1. 145, 149, 
158, 168, 180, 196, 200, 202 und 203, II. 17, 22 und 29; UBNO. I. 679, 
UBOE. VIII. 422; Tschudy I. 454flf.; Kurz, Albrecht III. I. 248, 271, 
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denn es gelang den Herzogeii, die standischen Einfltisse aus 
demselben zu verdrangen und die Centralstelle aus nur von 
ihnen abhangigen Beamten zusammenzusetzen. Freilich war 
bis zur v5lligen Umbildung der Rathstellung noch ein langer 
Weg zurlickzulegen, und den Landherren, welche, selbst ohne 
ein bestimmtes Amt zu bekleiden, zu herzoglichen Rathen 
aufgenommen wurden, blicb noch langere Zeit ein vorziiglicher 
und mit manchen Eigenthtimlichkeiten ausgcstatteter Platz 
innerhalb des Rathes gewahrt,^^^ bis endlich auch sie — und 
zwar etwa seit der Regierungszeit Friedrichs IV. — vollig 
in der grossen Zahl anderer Rathe aufgiengen.^^® 

Die t)rtliche Competenz dieses herzoglichen Rathes 
fiel, so lange die Herzoge gemeinsam regierten, mit den 
Grenzen des ganzen Territoriums zusammen; dagegen hatten 
die Theilungen, namentlich der Neuberger Vertrag (1379), 



Albrecht IV. I. 163, Big. 1; M. Boica XXX/2. 451 etc. — Auf einen 
weiteren Kreis von Mitwirkenden beziehen sich die Clauseln, welche 
in den vcrschiedenen Theilungsvertragen ddo. 1373, Juli 25, Wien, 
1375, Juni 3, Wien und 1376, Januar 5, Walsee vorkommen; dasselbe 
scheint auch anlasslich der Zusammenwerfung der Lander nach dem 
Tode Leopolds III. der Fall gewesen zu sein (Ranch III. 400), wahrend 
im Neuberger und im Hollenburger Vertrage der standische Einfluss 
nicht zutage tritt. 

**^ Die den Landherren entnommenen herzoglichen Kathe waren 
von der zweiten Halfte des 14. Jalirhunderts ab theils ausschliefiHch, 
theils in Verbindung mit den iibrigen Riithen dazu berufen, in solchen 
Streitfallen, welche der Ilerzog nicht vor das Iloftaiding brachte, die 
Gerichtsbank zu bilden. Vgl. dazu die Urk. ddo. 1307, December 19, 
Wien SchwD. 247, ddo. 1370, Juli 21 und 1371, Mai 21, Wien D.etA. 
XVI. 292 ff., ddo. 1404, November 16, Wien Faigl 358, ddo. 1405, 
April 21, Wien L. Reg. V. 699, ddo. 1406, Miirz 13, Wien M. Boica IV. 
179, ddo. 1409, Juni 19, Wien UB. Nr. 22. - Auch sonst lautet in 
vielen Urkundcn noch bis weit in das 15. Jahrhundcrt hineiri die 
Clausel, welche uns die Betheiligung des Rathes anzeigt, anstatt „nach 
rat unsers rates" haufig in verliingerter Form: „nach rat unserer 
herren und rete". Vgl. auch oben Note 216, 217 und 233. 

^^^ Dies schloss natiirlich nicht aus, dass diese Herren, Ritter 
und Knechte neben ihrer Rathstellung noch Mitgliedcr der Stande 
waren, und dass einzelne, wie z. B. der Landmarschall im beiderseitigen 
Dienste standen. 
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mit der selbstandigen Regierung mehrerer Flirsten auch eine 
Schaffung mehrerer Centralstellen im Gefolge, walirend sich 
umgekehrt der Rath K. Friedrichs IV. mit alien Angelegen- 
heiten des damaligen Staatslebens , in welchen dieser als 
Kaiser oder als Landesherr zu entscheiden hatte, beschaftigte, 
80 dass dessen Wirkungskreis das Reich wie auch jenen 
Theil der Erblande umfasste, ttber welchen Friedrich selbst 
die Verwaltung fUhrte. 

Wir haben eingangs erwiihnt, dass der Rath in der 
Zeit der Babenberger namentlich aus den am Hofe verwen- 
deten Beamten bestand; auch noch im 14. und 15. Jahr- 
hunderte lieferten die hoheren Beamten des Hof- und 
Staatslebens ^^^ ein grofies Contingent zu den Rathsmit- 
gliedern. Die Rathswtirde war schon mit ihrem Amte ver- 
knilpft, und so batten sie auBer ihren speciellen Amtsfun- 
ctionen, die tibrigens oft nichts weniger als fest bestimmte und 
eng begrenzte waren, einen groBeren oder geringeren Antheil 
an der Erledigung der Regierungsgeschafte. Zu diesen Rathen 
gehbrte auch der Marschall in Osterreich. Es wurde 
schon an anderer Stelle des weitgehenden Einflusses Erwah- 
nung gethan, den Personlichkeiten wie Hermann von Landen- 
berg, Dietrich von Pilichdorf und Ulrich Graf von Pfannberg 
auf die Entschliefiungen des Landesherrn zu nehmen berufen 
waren, und dabei des hervorragendcn Antheiles gedacht, der 
ihnen als obersten Executivbeamten an der Regierung im 
allgemeinen, an der Verwaltung Osterreichs insbesondere zu- 
kam. Auch die Landmarschjille waren schon kraft ihres 
Amtes Mitgliedcr des herzoglichen Rathes^^® und gehorten 
lange Zeit hindurch zu den einflussreichsten Personen am Hofe. 

Ncben diesen aus dem Kreise der Beamten hervor- 
gegangenen Rathen gab es noch cine bald groBere, bald klei- 
nere Zahl von Personen, welche, ohne ein specielles Amt 



^'® Kanzler, Ilofmeister, Ilofiichter, Hofmarschall, Kammermeister, 
Hoi'schenk, Keller-, Kiichen-, Spcise- und Forstmcister, dann auch der 
Hubmeister und der Landmarschall. 

^^° Die Instruction, welche Rudolf von Walsee erhielt, und auch 
die Eidesformeln heben diese Seite der Thatigkeit hervor. 
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zu besitzen, dazu verpflichtet waren, dem Landesherrn, so oft 
er es wttnschte, Rath zu ertheilen und jene Aufgaben zu er- 
ledigen, die er ihnen gerade zuweisen wollte.^^^ Mit dem 
zunclimenden GescMftsbetriebe an der Centralstelle mehrte 
sich die Zahl dieser Rathe. Ihr Wirken hatte aber zunachst 
noch den Charakter einer Nebenbeschaftigung, und es war 
nirgends ausgesprochen, dass eine derartige Anstellung einen 
dauernden Aufenthalt am Hofe bedinge, sondern sie blieben 
oft lange Zeit dem Hofe ganz ferne.^^^ Erst am Beginne des 
15. Jahrhunderts begegnen uns innerhalb der groBen Zahl 
von Rathspersonen „tagliche Rathe", welche dauernd am 
Hofe zu verweilen batten und bestandig mit Arbeiten betheilt 
wurden.^^^ 

Rathsstellungen bekleideten auch solche Personen, welche 
von vorneherein zum Hofleben in keiner unmittelbaren Be- 
ziehung standen, so die verschiedenen Landeshauptleute und 
Landschreiber, gelegentlich auch einfache Burggrafen und 
Pfleger.^^^ Darliber hiuaus wurde die RathswUrde insbesondere 



^^^ So bekleideten z. B. im 14. und 15. Jahrhundeite viele hervor- 
ragende Landherren derartige Rathstellcn. 

^" In der Urkunde ddo. 1368, Marz 14, Wien, durch welche die 
Herzoge Albrecht und Leopold die Bestellung des Grafen Ulrich von 
Schaunberg zum Mitgliede des furstlichen Rathes emeuerten und ihm 
1000 Pfd. jahrlicher Besoldung anwiesen, heiBt es: „das er je zu den 
zeitten und in den sachen, so wir scin bedurffen, zu uns in unsern hof 
reitten und da pei uns peleibn soli und auch anderswo mit uns oder 
an uns reitten und arbeitten soli in unsern sachen, wen wir des not- 
durftig werden angevRr und sunderlich das er uns mit seinen ge- 
trewen frewndlichen raten underweise so er pest kann und mag, wie 
wir uns selber und alle unser lant und lewt erberlich halten und be- 
richten und unsern frum und ere allenthalben schaflfen und bejagen, 
als uns das dan wol anstet und wir des notdurftig sein." UBOE. 
VIII. 370. 

*^ „mit ir baider gchaimen tegleichen Keten". „Rete die teg- 
leich pei uns sind." So in den Urkk. ddo. 1404, Marz 17 und 22, Wien 
Ranch SS. 426 Z. 8 v. u. und 441 Z. 10 v. o. und in der Antwort des 
Herzogs Albrecht V. auf die ihm vorgebrachten standischen Besch werden 
bei Schlager a.a.O. II. 146. 

^^ Zahlreiche Beispiele bieten dafiir die Urkunden K. Friedrichs IV, 
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seit der Zeit Friedrichs IV. einer groBen Zahl von Ade- 
ligen, dann aucli Mannern aus dem Gelehrtenstande verliehen. 
Auf Grand der mit ihnen theils auf bestimmte Zeit, theils 
auf beliebigen Widerruf ^^^ geschlossenen Vertrage waren sie 
lediglich gehalten, von ihrem Wohnsitze aus mit Rath und 
That bereit zu sein, um gegebenenfalls Uber AuflForderung 
an den Hof zu kommen^^^' oder specielle Dienstleistungen 
zu tibernehmen.^^'' Diese Rechtsverhaltnisse erscheinen nur 
als ein specieller Fall jener Vertrage, durch welche man beim 
Erschlaffen der Vasallitats- und Ministerialitatsbande sich die 
Treue und den Dienst einzelner Personen, seien es nun 
die eigenen Unterthanen oder Fremde, zu sichern suchte. 
Wir sind diesen Neuerungen schon auf dem Gebiete der 
Amterverfassung begegnet und haben auch gesehen, wie 
gerade durch derartige Vertragsverhaltnisse die dem Verfalle 
entgegengehende Kriegsverfassung namentlich flir die OflFen- 
sive, aber auch ftir die Defensive reconstruiert wurde. Es 
soil nur noch bemerkt werden, dass diese Arten freier Dienst- 
vertrage nicht selten cumuliert wurden.^^^ 

Alle diese Rathe, mochten sie nun zum Hofleben in 
njiherer oder entfernterer Beziehung stehen, batten einen 
Eid zu leisten und bezogen, wenn ihnen nicht schon als 
Beamten ein Sold zugewiesen war, ein eigenes Jahrgeld.^^*-^ 



^^ Hie und da auf Lebenszeit-, so z. B. Chmel, Mat. II. 143 
und 214. 

»«« Bcispiele aus Chmel, Reg. Frid. Nr. 2942, 2945, 2985, 5971, 
6591, 6729 und 6730 etc. 

»3^ Ebend. Nr. 2432, 3531, 3705, 3892, 6203; dann Chmel, Mat. 
I/l. 56, Nr. 19 A— C. 

838 Yg] 2, B. die Vertrage des Grafen Johann von Habsburg 
mit Herzog Albrecht II., ddo. 1356, November 15, Wien L. Reg. III. 1897 
und 1898. Andere Beispiele ebend. IV. 2215 und V. 156, dann die 
Urkk. ddo. 1412, August 3, Wien und 1413, Juni 12, Wien in der lland- 
schrift 16 Nr. 219 und 268 im StA., endlich eine groBe Zahl aus der 
Regierungsepoche Friedrichs IV. In der Regel war dabei fur beide 
Stellungen nur ein Kostgeld ausgesetzt. 

'^® Die Hohe dieses Kostgeldes war eine sehr variable und 
immer den concreten Umstanden angepasst. UBOE. VIII. 370, Chmel, 
Reg. Frid, 3905 und 5950. 

Wretschko, MarscliaUamt. 11 
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Die im Dienste des Ftirsten gemachten Aufwendungen muss- 
ten ihnen ersetzt werden,^^^ soweit sie nicht im einzelnen 
Falle aus ihren Bezilgen auch dafiir aufzukommen batten. 

Endlich gab es nocb eine Reibe von Personen, welcben 
nur der Ratbstitel gegeben, daneben vielleicbt aucb ein 
jabrlicbes Kostgeld ausgesetzt wurde, wobei von vonieberein 
an eine eventuelle Dienstleistung, an eine Betbeiligung an 
den Regierungsgescbaften nicbt gedacbt war. Es war dies 
namentlicb der Fall bei den an die Mitglieder der berzog- 
licben Familie,^*^ an macbtige KircbenfUrsten,^^^ an weltlicbe 
Grofle^^"^ verliebenen RatbswUrden. Wenn sie eben am Hofe 
anwesend waren, wurden sie wobl aucb zur Beratbung zu- 
gezogen. 



Um einen entsprecbenden Einblick in die innere Organi- 
sation der Centralverwaltung, in den Wirkungskreis des Ratbes 
im allgemeinen und des Landmarscballes als Mitgliedes dieser 
Bebt^rde insbesondere zu erlangen, genUgt es nicbt allein 
jene Urkundcn beranzuzieben, welcbe von der Tbatigkeit des 
Ratbes Erwabnung tbun, sondern wir mtissen den an den 
Urkunden der osterreicbiscben Herzoge etwa seit der Mitte 
des 14. Jabrbunderts vorkommenden Kanzleivermerken 
eine nabere Beacbtung scbenken; denn sie erst geben uns 
einigermaBen Aufscbluss iiber die Betbeiligung der einzelnen 
Organe an dem AUtagsleben der obersten Regierung, an der 
Erledigung der laufenden Angelegenbeiten. 

Die Verwertung dieser Noten fiir verwaltungsgescbicbt- 
licbe Forscbungen konnte bisber scbon aus dem Grunde nicbt 
erfolgen, weil ein grofier Tbeil der alteren und leider aucb 
mancbe neueren Urkundenpublicationen diesen Vermerken 
entweder gar keine Aufmerksamkeit gewidmet oder dieselben 

«*« Z.B. Chmel, Mat. II. 214, Reg. Frid. 2300. 
^*^ So wurde z. B. Erzherzog Albrecht als Rath aufgenommen, 
Chmel, Reg. Frid. 3625. 

3" Ebend. 2525, 3832, 4142. 

8" So z. B. die Grafen von Gorz, vgl. Chmel, Mat. II. 123. 
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vielfach in entstellter Form aufgenommen haben. Aufierdem 
harrt ja iioch ein immerhin nicht unbedeutender Theil der 
aus der herzoglichen Kanzlei hervorgegangenen Urkuuden 
der Edition, sei es nun dem vollen Wortlaute nacli oder in 
der Form vollstandig gehaltener Regesten. Es kann uns 
daher nicht wundern, wenn diese an den 5sterreichischen 
Urkunden vorkommenden Kanzleinoten bei den bekannten 
Scliwierigkeiten, mit welchen jede auf rein archivalisches 
Material sicb aufbauende Arbeit zu kampfen hat, noch nicht 
zum Gegenstande einer eingehenden monographischen Unter- 
suchung gewahit wurden. 

Nur ftir den beschrankten Zeitraum der Regierung 
Rudolfs IV. hat Kiirschner"^^ im Anschlusse an eine diplo- 
matische Erorterung der von diesem Ftirsten erlassenen, aus 
verschiedenen Grtinden so interessanten Urkunden die Noten 
nach den in denselben genannten Beamten zusammengestellt, 
da er von der Ansicht ausgieng, dass die in diesen Ver- 
merken festgehaltenen Personen als diejenigen zu betrachten 
seien, Uber deren Veranlassung die Ausstellung der Urkunden 
erfolgt sei. Dass diese Auffassung liber die Bedeutung der 
Subscriptionen unhaltbar sei, hat zuerst Ficker^*^ anlasslich 
einer kurzen Erorterung uber die Kanzleinoten an Urkun- 
den Karls IV. angcdeutet. Ihr sind spaterhin auch Huber, 
Lindner und Seeliger theils ausdrilcklich, theils indirect 
entgegengetreten, als sie sich mit der Erklarung der an den 
KOnigsurkunden vorkommenden Vermerke beschaftigten.^^® 



8** AOG. XLIX. 63 ff. und 77 ff. 

"" Beitrage zur Urkundenlehre II. 19. 

^* Litteratur aiifier den Note 344 und 345 angegebenen Ar- 
beiten Huber, RI. VIII. S. XXXVIff., Lindner, t)ber Kanzler und 
Kanzlei des Konigs Wenzel (1378-1400) in Leber's Arch. Zft., IV. 
150 ff., Derselbe, Das Urkunden wesen Karls IV. und seiner Nachfolger 
(1346—1437) 104-107 und 127—147, endlich Seeliger, Hofmeister- 
amt 97 fF. — J. Ficker hat a.a.O. 61 fF. zuerst hervorgehoben, dass wir 
im Zuge der sachlichen Erledigung der Regierungsgeschafte zwischen 
dem die Beurkundungshandlung einleitenden und dem zur Ausfertigung 
der Reinschrift ergehenden Befehle zu unterscheiden haben und dass an 
diesen zwei Punkten ein personliches Eingreifen des KOnigs erfolgen 

11* 
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Die folgenden Ausftihrungen, welche sich nicht nur auf 
das schon durch deu Druck veroflfeutlichte Material stUtzen, 
sondern welche auch gelegentlich der ftlr das Marscliallamt 
angestellten archivalisehen Forschungen eingesehene Original- 
urkunden in Betracht zielien werden, bezwecken keineswegs 
eine vom diplomatisclien Standpunkte erschopfende Unter- 
suchung der Kanzleivermerke zu geben. Es soil dadurch 
einer monographischen Untersuchung tiber die Kanzleiverhalt- 
nisse Herzog Albrechts II. und seiner Naclifolger nicht vor- 
gegriffen werden; sondern indem wir auf Grand des uns 



konne. Dass der erste Befehl, welclier die Bestimmung der Erledigungs- 
art zum Aiisdrucke bringt, besondere Verhaltnisse ausgeschlossen, stets 
vom KOnige, beziehungsweise vom FUrsteu gegeben wurde, 
wird man fiir die konigliche wie fiir die osterreichische Kanzlei schon auf 
Grund einer Betrachtung der allgemeinen Gescbaftsverhaltnisse am Hofe 
annehmen miissen. Seeliger hat dies aus diesen Griinden fiir den Konigs- 
hof ausgesproehen und seine Ansicht noch durch die a. a. 0. 94 und 
101 beigebrachten Benchte bekraftigen konnen. Dieser Moment wurde 
jedoch in den Kanzleivermerken nicht fixiert^ denn ein grofier Theil 
derselben nennt tiberhaupt nicht den Konig. Die von Ficker, Huber 
und Lindner vertretene Ansicht, die Subscriptionen seien auf diesen 
Beurkundungsbefehl zu beziehen, wurde zu einer planlosen, dera Cha- 
rakter der mittelalterlichen Regierung fremden Decentralisation ftihren; 
denn darnach ware aufier dem Konige und neben den Hof- und 
Kanzleibeamten noch eine grofie Zahl geistlicher und weltlicher GroBer 
zur Ausstellung von koniglichen Urkunden berechtigt gewesen, und es 
ware absolut nicht zu erklaren, wieso an und fiir sich geringfugige 
Sachen in der subscriptio den Konig nennen, umgekehrt wichtige 
Stiicke von den Rathen allein und ohne Wissen des Konigs eriedigt 
worden warcn. Die an koniglichen Urkunden vorkomraende subscriptio 
kann daher in ihrem ersten Theile, wie Seeliger rich tig erkannt hat, 
nur auf die Erledigung selbst bezogen werden, und der in ihr zura 
Ausdrucke kommende Befehl gibt uns den nach Abfassung des Conceptes 
an die Kanzlei zur Abfassung der Reinschrift ergehenden Fertigungs- 
befehl wieder, an den sich alle anderen in den Noten hervorgehobenen 
Handlungen als vorbcreitende anschlicBen. Wir werden im Folgenden 
sehen, dass auch die in der osterreichischen Kanzlei iiblichen Noten 
nur diese Dcutung zulassen, und hierin liegt gewiss ein gewichtiges 
Argument fiir die Richtigkeit der Ergebnisse, zu welchen Seeliger bei 
genauer Untersuchung der an den Konigsurkunden vorkommenden 
Unterfertiguugen gelangt ist. 
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zur Verftigung stehenden Materiales die Bedeutung der Noten 
zu erfassen trachten, geschieht dies nur zu dem Zwecke, 
um einen Einblick in die Wirksamkeit der den Herzog um- 
gebenden Centralstelle im allgemeinen, insbesondere aber 
in das Walten dcs LandmarschaUes daselbst zu erhalten. 
Dabei dtirfte sich uns zur Widerlegung der von Kttrschner 
ausgesprochenen Vermuthung reichlich Gelegenheit bieten; 
denn es wird sicli alsbald zeigen, dass diese Noten dem 
ersten Stadium der Geschaftserledigung, der Petition, gar 
nicht angeht)ren kSnnen. 

Indem wir diese Unterfertigungen zunachst ibrer aufleren 
Gestalt nach betrachten, miissen wir feststellen, dass sie in 
den meisten Fallen rechts unter dem Texte und nur sehr 
selten auf dem Buge angebracht wurden. Das alteste mir 
bekannte Beispiel entstammt der Kanzlei Albrechts II. und 
fallt in das Jahr 1347. In der Folge kommen solche Ver- 
merke eine Zeitlang auBerst selten vor, und flir die Jahre 
1347 — 1358 konnte ich sie nur an acht Urkunden finden.^*^ 
In der Kanzlei Rudolfs IV. hauft sich die Zahl derartiger 
Urkunden, und die Noten selbst nehmen eine erweiterte Form 
an. RegelmaBig kommen sie jedoch nur auf den kleineren 
Urkunden, nur ausnahmsweise auf Diplomen vor.-^^® An den 
Urkunden der spateren Herzoge llefi sich dieser Unterschied 
nicht feststellen, und in der Kanzlei der Brtider Albrecht und 
Leopold, sowie deren Naehfolger bilden die mit solchen Sub- 



"^ Urkk. ddo. 1347, Marz 22, Wien, Orig. StA., L. Reg. III. 1447: 
Gundaker Pollnhaymer*, ddo. 1350, October 18, Wien, Orig. StA., 
ebend. 1527: Hofd^rffer; ddo. 1354, Juli 4, Gtinzburg, Orig. StA., 
ebend. 1694: Albertus pincerna; ddo. 1355, Mai 13, Wien (Herzog 
Albrecht verspricht der Stadt Wien, welche ihm ftir eine Schuld an 
Albero von Puchaim Burgschaft geleistet hat, seinerzeitige Losung 
und Ersatz alien Schadens) Orig. StdtA. Wien Nr. 465: magister curie; 
ddo. 1356, Februar 27, Wien, Faigl220: magister foresti; ddo. 1356, 
April 6, Wien, Orig. StA., L. Reg. III. 1848: magister Albertus; 
ddo. 1356, April 29 AOG. XLIX. 77: dux Rudolfus und ddo. 1357, 
Juli 27, Wien Orig. StA., L.Reg. III. 1953: cancellarius. 

8*« Kiirschner a. a. 0. 63 if. und 76. 



— 166 — 

scriptionen versehenen Urkunden die Kegel, die ohne Ver- 
merke ausgegebenen Stiicke die Ausnahme.^*^ 

Die Noten sind jederzeit in lateinischer Sprache ab- 
gefasst, mag das Schriftsttick auch in deutscher Ausfertigung 
voiiiegen. Dabei ist die Schrift der Vermerke in der Mehr- 
zahl der Fillle eine von der Urkundenschrift verschiedene 
und zeichnet sich insbesondere durch die Anwendung sehr 
weitgehender Ktirzungen aus, so dass in einzelnen Fallen 
die Entzifferung mit dem gewohnlichen palaographischen 
Apparate fast unmSglich ist. 

Wahrend an den koniglichen Urkunden stets mindestens 
zwei Personen genannt werden, und zwar erstens eine auf- 
traggebende, zweitens eine ausftihrende, welch letztere 
immer der Kanzlei angehort, laCt sich eine derartige Schei- 
dung innerhalb der an den herzoglichen Urkunden ange- 
brachten Vermerke nicht machen. Es war hier nicht ublich, 
die mit der kanzleimafiigen Ausstattung des Urkundenexem- 
plares betrauten Organe eigens hervorzuheben, sondern die 
Vermerke beziehen sich hier durchgehends auf die der for- 
mellen Beurkundung vorausgehende eigentliche Eegie- 
rungshandlung. 

Eine Reihe von urkundlichen Nachrichten ^^^ gewahrt 
uns einigeimafien Einblick in die Geschaftsgebahrung am her- 
zoglichen Hofe und bekraftigt die Annahme,^^^ dass der 



*^® Von den im Staatsarchive aus der Zeit 1366 — 1895 er- 
liegenden Urkunden tragen beispielsweise keine Subscriptionen die 
Stucke bei L. Reg. IV. 760, 817, 818, 970, 1283, 1329, 1400, 1449, 1487, 
1843, 1976, 2007, 2015, 2024, 2028, 2118, 2119, 2129, 2141, 2196, 2248 
und 2258. In der Kanzlei Albrechts V. sind fast alle Stucke signieit. 

^^^ So z. B. das Niederlagsprivilegium, die Urkunden tiber die 
Einfiihrung des Wiener Stadtbuches, iiber die Schlichtung des Streites 
zwischen den Burgern von Wien und Wiener -Neustadt wegen des von 
den letzteren behaupteten Schankrechtes, iiber die Aufbringung der 
herzoglichen Stadtsteuer daselbst u. a. — In alien diesen Fallen geht 
schon aus dem Wortlaute der Urkunden hervor, dass die Verhand- 
lungen vor dem Hcrzoge gepflogen und die Entscheidung von ihm 
selbst unter Zuziehung seiner Rjithe getroffen wurde. 

^^* Es gilt auch hier dasselbe, was zur Widerlegung der von 
Lindner vertretenen Ansicht schon in Note 346 mit Bezug auf die 
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Landesherr principieli von jeder Angelegenheit, liber die es 
zur Ausfertigung einer herzoglichen Urkunde kam, Kennt- 
nis besafi, und dass er es war, der im einzelnen Falie oder 
generell filr eine Gruppe gleichartiger Angelegenheiten die 
Erledigungsart bestimmte.^^^ 

Diese Kenntnis erlangte er entweder auf Grund von 
ihm personlich oftmals gelegentlicli der Rathsitzungen vor- 
gebrachten Bitten und Beschwerden oder tiber Vortrag seiner 
Beamten und Rathe. In der Zeit K. Friedrichs IV. gait der 
Rath als die ordentliche Annahmestelle filr die Wunsche der 
Unterthanen; tiber jene Agenden, welche eine Regierungs- 
handlung forderten, wurde ein Referat an den Konig erstattet, 
worauf dieser die Art der Erledigung im einzelnen Falle 
bestimmte.^^ 

Da eine grofie Zahl der Unterfertigungen die Person 
des Herzogs gar nicht nennt, so konnen wir schon daraus 
entnehmen, dass auch in der osterreichischen Kanzlei diese 
Vermerke nicht etwa mit dem Beurkundungsbefehle in 
Verbindung gebracht werden dtirfen. Etwas vollstandiger 
gehaltene Unterfertigungen zeigen uns vielmehr, dass wir in 



Reichsverwaltung angefUhrt wurde. Wir haben ubrigens schon bei 
Besprechiing der Beziehungen des Landmarschalles zum Herzoge nach- 
zuweisen Gelegenheit gehabt, wie derselbe bei Anwesenheit des Her- 
zogs im Lande in so vielen Fallen nur als Hilfsorgan aufzutreten 
berechtigt war, daher jeweils einen generellen oder speciellen Auftrag 
vom Herzog haben musste. Dasselbe trifft fiir die Position des Hofmeisters 
und der ubrigen Beamten und Rathe am Hofe des Herzogs zu. 

*^* Es war naturlich nicht ausgeschlossen, dass der Herzog eines 
seiner Organe zur Ausstellung von Urkunden in seinem Namen nach 
einer gewissen Richtung hin und fiir einen beschrankten Zeitraum im 
voraus bevollmachtigte; immerhin diirfte dies h5chstens beziiglich lau- 
fender, minder wichtiger Agenden der Fall gewesen sein, und ich denke 
da vor allem an die so zahlreichen Verpachtungen von Amtern und 
anderen Einkiinften und an die iiber die Zahlung der entfallenden 
Pachtzinse ausgestellten Quittungen, welche bald vom Hubmeister in 
eigener Person, bald wieder als herzogliche Urkunden ausgefertigt 
wurden. 

868 Ygi ^\q Beispielc in Note 350 und 351 und Seeliger 
a. a. 0. 96. 
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den darin genannten Personen die verantwortlichen Leiter der 
betreffenden Regierungshandlung, soweit es sich um den 
sachlichen Theil der Erledigung handelte, zu erblicken haben, 
und dass in diesen Noten vor allem der nach Abfassung des 
sachlichen Concepttheiles an die Kanzlei ergehende Ferti- 
gungsbefehl zum Ausdrucke kommen sollte.^^* 

Fassen wir zuniichst jene Urkunden naher ins Auge, 
welche ausschlieClich die Person des Herzogs als Re- 
lator, als verantwortlichen Leiter der Regierungshandlung 
nennen. Einige von ihnen enthalten anstatt des gevvohnlichen 
Vermerkes: dominus dux per se cine diirch das Wort: au- 
divit verlangerte Formel,^^^ ein Zusatz, der, wie Seeliger 
flir die Reichskanzlei ^^^ nachgewiesen hat, und wie dies auch 
fUr das osterreichisehe Kauzleiwesen seit dem 14. Jahrhun- 
derte,^^^ dann aber auch noch im IG. und 17. Jahrhunderte 

^^ Deutlich treten diese zwei Momente, zu welchen der Herzog 
in die Erledigung eines Regierungsactes pers(5nlich eingreifen konnte, 
an der Unterfertigung der im StA. liegenden Urkande ddo. 1373, De- 
cember 1, Wien, L. Reg. IV. 1138 hervor. Diese lautet namlich: „ dominus 
dux per Ch[unradum] notarium camere nunciavit et postea per se ipsum 
audivit in consilio." Hier theilte der Herzog seinem Kammerschreiber 
die Abfassung des Conceptes zu, behielt sich jedoch vor, der endgiltigen 
Festsetzung, und zwar unter Beiziehung der Rathe personlich seine 
Approbation zu ertheilen. 

^^'^ „ Dominus dux per se audivit" lautet der Kanzlei vermerk bei 
L. Reg. IV. 1267, 1287, 2349, V. 462. 2636, 3326, 3453, Orig. im StA. 
„Dux per se vidit et audivit" bei L. Reg. IV. 1119, Orig. im StA. 

^ a.a.O. 102. 

^^' Besonders scharf tritt der Zusammenhang der Subscriptionen 
mit der Ertheilung des Fertigungsbefehles bei nachfolgenden Urkunden 
hervor. Herzog Albrecht III. belehnt Albero den Stuchsen mit der 
Veste und dem Dorfe zu Gnandorf sammt Zugehor, da diese Be- 
sitzungen von dem friiheren Lehenstrjiger Heinrich von Hackenberg 
an Albero erblich gefallen sind, Urk. ddo. 1382, Marz 13, Wien, Ori- 
ginal im f. Liechtenstein'schen Archive zu Wien mit der Note: „do- 
minus dux per se ipsum legit et mandavit." -- Herzog Leopold III. 
kauft vom (h-afen Johann von Habsburg die beiden Stadte und die 
Burg Lauffeiiberg und mehrere Vogteien um 12.000 Goldgulden. Urk. 
ddo. 1386, April 27, Bruck i. A., Original im StA., L. Reg. IV. 1988 mit 
dem Vermerk: „dominus dux, de Sulcz, Jo[hannes] dapifer, Bubendorf 
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feststeht,^^''' eben die endgiltige Approbation des Conceptes 
nach seiner sachlichen Seite bin bedeuten soli. Die Sub- 
scription soil bier zum Ausdrucke bringen, dass der Herzog 
selbst den Inhalt der urkundlichen Fassung zur Kenntnis 
genommen und den Fertigungsbefehl erlassen babe, und das 
Gleicbe wird flir jene Urkunden zu gelten haben, in welcben 
die ktirzere Form: dominus dux per se zur Anwendung ge- 
langte.'*^® 

Nicbt immer tritt der Herzog allein als Leiter der 
Regierungsbandlung auf. Oftmals werden in den Vermerken 
in verschiedener Beziehung zu ibm andere Personen genannt. 
Wir konnen vom formellen Standpunkte aus zwei Classen 
unterscheiden, je nachdem diese Personen durcb die Propo- 
sition: per, oder aber durcb ein coordinierendes : et (in pre- 
scntia, presente, presentibus) dem Landesberrn angereiht sind. 

Das Wort per deutet jedenfalls auf ein Stellvertre- 
tungsverbaltnis bin, und nacbdem aucb bier bie und da 
eine durcb den Zusatz audivit verlangerte Form^^" vor- 
kommt, so gescbab wohl in solcben Fallen die endgiltige 
Festsetzung des Urkundentextes durcb eine vom Herzoge 



pincerna et alii consiliarii admiserunt et audiverunt notulam istius lit- 
ter e conceptara extra cancellariam etc." — Die letztgenannte Urkunde 
bildet den besten Beweis dafiir, dass die Approbation durch den 
Landesfiirsten am Concepte und nicht etwa erst an der schon fertig- 
gestellten Urkunde vorgenommen wurde, demnach in der That den Fer- 
tigungsbefehl zum Ausdrucke bringt. 

887a yi[Q juicjj jjeiT Landesgerichtsrath Dr. Theodor Motloch 
aufmerksam macht, war das dem „audire" entsprechende „abh6ren" 
noch im 16. und 17. Jahrhunderte bei verschiedenen Behorden iiblich, 
um den die Approbation der Geschaftsstticke enthaltenden Beschluss 
festzuhalten. Vgl. S. Ch. a. v. 0. 

"^ „dominu8 dux per se" lautet die Subscription bei L. Reg. 
IV. 808, 995, 1022, 1083, 1248, 1276, 1293, 1315, 1394, 1425, 1490 etc., 
Orig. im St A. Haufig heifit es „dorainus dux per se ipsum". — Da- 
gegen kommt eine noch weiter gekiirzte, inhaltlich jedoch gleich be- 
deiitende Formel „dominus dux" vor bei L. Reg. IV. 1211, 1532, 
1882—1884, 1929, 2033, 2172, V. 32, 153 etc., Oiig. im StA. Vgl. dazu 
auch Kurschner 63 und UBNO. II. 193. 

»»» Z. B. Urk. ddo. 1377, Juni 2, Wien SchwD. 264. 
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verschiedene, aber in seinem Auftrage handelnde Person, 
nnd diese war dann der Kanzlei gegentiber der verant- 
wortliche Relator.^^® Da aber im Zuge einer Regierungs- 
handlung, abgesehen von dem Beurkundungsbefehle, gerade 
der Moment, in welchem der Fertigungsbefehl erlassen wurde, 
der wiehtigste war, so miissen wir annehmen, dass auch 
die zwischen diesen beiden Befehlen liegenden Stadien der 
Geschjiftserledigung sich ohne jegliche Ingerenz des Herzogs 



^^^ Als verantwortliche Leiter der Regierungshandlung wird man 
auch jene Personcn bezeichnen miissen, deren Namen ohne Beziehung 
zum Landeshenn am FuBe der Urkunden angebracht sind. Es ist dies 
die alteste Form, in welcher die Kanzleivermerke in der Qsterreichi- 
schen Kanzlei auftreten (Note 347). Auch in der Zeit Rudolfs IV. und 
am Beginne der Regierung Albrechts III. ist sie noch sehr gebrauch- 
lich, Kiirschner 65 ff. So wird der Kanzler in den Noten bei L. IV. 
862, 1371 etc., der Hofmeister bei L. IV. 792, 828, 829, 1010, 1123, 
1168, 1180, 1327, 1675 etc., Orig.-Urk. des StdtA. Wien Nr. 909, der 
Kammermeister bei L. IV. 762, 797, 805, 806, 855, 897, 1433 etc., 
StGV. VI. 253, 255, 261, Orig.-Urk. des StdtA. Wien Nr. 699 und 783, 
der oberste Amtmann (Hubmeister) bei L. IV. 1021, 1607 als Relator 
genannt. Haufig enthalt die Formel die Namen mehrerer Beamten und 
Rathe und besagt uns, dass diese Personen gemeinschaftlich die Ad- 
probation vorgenommen haben, und sie schlieBt dann nicht selten mit den 
Worten: „et ceteri de consilio (consules) tunc presentes" 
(Urk. ddo. 1366, Juni 25, Wien, Grig, im StA., L. Reg. IV. 749: 
„Hakkenberg, magister curie de Ryed, etiam magister curie de Topel" 
etc.; Urk. ddo. 1367, Mai 20, Wien, Orig. im StA., L.Reg. IV. 798: 
„Magister curie de Ried et Wehinger magister camere"; Urk. ddo. 1367, 
Juli 23, Wien, Orig. im StA., L.Reg. IV. 811: „Dachsperger, magister 
curie de Ried et magister camere Wehinger". Vgl. dazu die Re- 
gesten im Anhange III., dann UBNO. I. 675 und D. et A. XXXIX. 
249). Im Verlaufe der Regierungszeit Albrechts III. tritt an Stelle 
dieser Noten immer haufiger die das Stellvertretungsverhaltnis aus- 
drtickende Formel: „Dominus dux per . . .", und zwar kommen als 
Relatoren in dieser Zeit vor: der Landmarschall (Anhang III), der 
Kanzler bei L. Reg. IV. 32, 1644, 2259, 2337, 2394, der Hofmeister 
bei L. Reg. IV. 1179, 1756, 2027, 2259, der Kammermeister bei L. Reg. 
IV. 1241, 1272, 1285, 1397, 2261, 2278, endlich der oberste Amtmann 
bei L. Reg. IV. 1423, 1644 und Orig.-Urk. ddo. 1377, Februar 2, Wien 
des StdtA. Wien (Btirgerspital-Archiv) sowie UBNO. II. 248. AuBer 
ihnen werden noch eine Reihe von Kanzlei- und Kammerbeamten, Forst- 
meister, Thiirhiiter u. a. in dieser Eigenschaft erwahnt. 
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vollzogen haben; die Theilnahme des Herzogs war solchen- 
falls mit der Erlassung des Beurkundungsbefehles abge- 
schlossen, und die eigentliche Erledigung wurde von seinen 
Organen durchgefUhrt, welche dabei bald einzeln, bald zu 
einer Commission vereinigt, thatig waren. Im letzteren Falle 
brachte die Note dieses Coordinationsverhaltnis in der Weise 
zum Ausdrucke, dass mehrere Relatoren durch die Partikel: 
ct miteinander verbunden wurden, woftir ilbrigens auch die 
abgekiirzte Form: dominus dux per consilium angewendet 
wurde.^^*^' 

Im zweiten Falle hingegen sind diese Personen Gehilfen 
des der Kanzlei gegentiber als Relator fungierenden Herzogs. 
Dieselben werden bald mit der Clausel in presentia^^^^ bald 
einfach durch die Partikel et mit dem Herzoge verbunden.^^'^ 
Dabei bemiihte man sich anfangs wenigstens die hervorragen- 
deren Mitglieder solcher Commissionen namentlich anzuftihren, 
wobei die Formel nicht selten mit der Clausel schloss: et cetcri 



^®°* nDominus dux per consilium" in den Urkk. ddo. 1405, Miirz 18, 
Wien, Original im St A., L. Reg. V. 692 und ddo. 1429, Januar 15, Wien, 
Original im StA., L. Reg. V. 2710. 

'®* Z. B. Auftrag Herzogs Albrechts III. an den Richter zu Steyr 
wegen Durchfuhr dor venetianischen Waaren, Urk. ddo. 1389, Januar 2, 
Wien nach einer Copie im MA. Linz; „dominus dux per se presente 
domino magistro camerae" ; Urk. ddo. 1392, April 30, Wien SchwD. 280, 
ddo. 1399, August 23, Wien ebend. 288, ddo. 1406, Februar 24, Inns- 
bruck ebcnd. 297, Urkk. ddo. 1407, November 13, Wien: „dominus dux 
per se in consilio praesentibus magistro camere Jo[hanne] Neid[egker], 
Martino Valb[acher], Jo[hanne] Schenkch de Ryed, Niclas Potenpr[unner], 
Egidyo WoIfst[einer] et aliis consiliariis". Original im StA., endlich ddo. 
1437, April 1 bei Chmel Mat. 1/2. 44. In abgekiirzter Form heiBt es dann 
einfach: „dominus dux praesentibus consulibus" oder „dominus dux in 
consilio" oder „dominus dux per se in consilio" u. a. SchwD. 256, 
257, 263 etc. 

8«« Vgl. die Urkk. SchwD. 247, 249; UBNO. I. 679, II. 228; UBOE. 
VIII. 422; D. et A. XXXIX. 252, 253 und 255; Tomaschek I. 168. 
Sehr oft heiBt es hier in abgekiirzter Form: „ dominus dux et con- 
silium" oder „dominus dux per se et consilium", z.B. D. etA. XVIII. 
360; SchwD. 258, 337; dann die Urkunden des StA., L.Reg. IV. 1309, 
1340 und 1636 u. a. 
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consules (consiliarii) tunc praesentes.^^^ Seit den Tagen Herzog 
Aibrechts V. wurde jedoch fast nur mehr die verkiirzte Form: 
dominus dux in consilio gebraucht. Die Mitwirkung dieser 
Personen umfasste zunachst nur den letzten Act der Geschafts- 
erledigung, d. h. die endgiltige Festsetzung des Conceptes 
nach der sachlichen Seite bin. Inwieweit sie oder andere 
Organe aber auch an den voraufgehenden Stadien betheiligt 
waren, entzieht sich in der Kegel unserer Erkenntnis; denn 
nur vereinzelt werden im Anschiusse an die Gebrauche der 
Reichskanzlei Nebenrelatoren erwahnt, deren Thatigkeit der 
eigentlichen Approbation des Urkundeninhaltes vorangeht.^^* 



Fragen wir nach dem Verhaltnisse der Unterfertigung 
zum Inhalte der Urkunde selbst, so zeigt eine diesbeziiglich 
angestellte Untersuchung, dass sich aus dem Inhalte der 
Urkunde Griinde ftir die Wahl einer oder der anderen Er- 
ledigungsart nicht ersehen lassen. Zu gleicher Zeit tragen 
inhaltlich einander gleichstehende Urkunden ganz verschie- 
dene Unterfertigungen, und gerade dieser Umstand bildet den 
besten Beweis ftir den pers(3nlichen Charakter der Ver- 
waltung; denn wie der Herzog principiell von jeder Regie- 
rungsangelegenheit wenigstens summarische Kenntnis besafi, 
und nur von ihm der erste Auftrag zur Einleitung des Ge- 
schaftes ausgehen konnte, so lag es auch ganz in seinem 
freien Ermessen, die Art der Erledigung in jedem einzelnen 



863 Ygj ^\q Noten 357, 361 und 362 und die Regesten im An- 
hange III. 

^^ Beispiele hieftir bieten u. a. die Urkunden des Staatsarchives 
L. Reg. V. 304, ddo. 1399, Maiz 22, Wien: „dominus dux per se ad re- 
lationera Leonhardi notarii cainere"*, 306, ddo. 1399, Marz 31, Wien: 
„dominus dux per Albertiim de Ottenstain ad relationem domini 
Fri[derici] de G[ar8] cancellarii'*; 413, ddo. 1400, Juni 27, Wien: „do- 
minus dux per magistrum camere Ruk[endorfer] ad relationem Ulrici 
notarii sui"; 602, ddo. 1404, Marz 18, Wien: „dorainus dux per ma- 
gistrum camere Jo[hannera] R[uckendorfer] ad relationem Georii fami- 
liaris sui**. 
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Falle Oder filr eine Gruppe gleichartiger Angelegenheiten zu 
bestimmen und sich dabei die endgiltige Approbation vorzu- 
behalten, oder auch diese seinen Organen zu ilberlassen. 

Die verschiedensten PersOnlichkeiten — neben den Be- 
amten auch Rathe und Diener — werden in den Unterferti- 
gungen bald ais Stellvertreter, bald als Gehilfen des 
Ftirsten genannt. Selbstverstandiich wurden diejenigen, welche 
infolge eines Amtes in naher Beziehung zum Hofe standen, 
haufiger als andere dazu herangezogen. Weitaus am zahl- 
reichsten sind die Vermerke, welche den Kanzler, den Hof- 
und den Kammermeister nennen. Aber es ware vergeb- 
liche MUhe, selbst fttr diese Beamten ein bestimmtes Decernat 
zu suchen. Auch K. Friedrich IV., der gleichzeitig die Regie- 
rung im Reiche fUhrte, bestimmte in der Regel noch selbst 
sowohl die Art der Erledigung als auch die Person, welche 
im einzelnen Falle an derselben betheiligt sein soUte, und 
ein Blick in die Kanzleinoten des 14. und 15. Jahrhundertes 
klart uns dartiber auf, dass auch die drei obersten Beamten, 
was die Mitwirkung an den Regierungsgeschaften anbelangt, 
keineswegs feste Referate batten, dass vielmehr jeder der- 
selben — und das gilt von alien anderen Rathen und Dienern 
— zur Erledigung der verschiedenartigsten Geschafte 
herangezogen wurde.^'"'' 

Nicht anders war es mit dem amtlichen SchaflFen des 
Land m arse halles an der Centralstelle. Sein Antheil an der 
Regierung war ein aufierst vielseitiger, im tibrigen aber ganz 
unbestimmter und wechselnder; denn er hieng von den Je- 
wells zwischen ihm und seinem Ftirsten bestehenden pers5n- 



^^ Es ist bekannt, dass gerade auf dieser Unbestimmtheit der 
Regierung und auf dem jeweils bestehenden subjectiven Verhaltnisse 
die Kraft des Osterreichischen Hofmeisters beruhte. Ohue bestiinmten 
Amtskreis war er als personlicher Adjutant seines Ilerrn stets dazu 
bereit, auf dessen Befehl die verschiedenartigsten Agenden zu iiber- 
nelimen und in den Wirkungskreis der verschiedensten Beamten ein- 
zugreifen, ohne dieselben dadurch zu verletzen. Aber auch die tibrigen 
Beamten wurden iiber ihren mehr oder weniger genau begrenzten 
Wirkungskreis hinaus zur Mitwirkung an den verschiedensten Re- 
gierungsangelegenheiten verwendet. Vgl. dazu die Note 360. 
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lichen Beziehungen ab. Haufig wurde er mit der Austibung 
der dem Herzoge vorbebaltenen Gerichtsbarkeit betraut, so 
dass er unter Albrecht V. bei Abwesenheit oder Verhinderung 
des Filrsten geradezu als dessen Stellvertreter im Hofgerichte 
galt.^^^ Im ilbrigen intervenierte er bei der Ertheilung von 
Lehnbriefen, von Privilegien an Kirchen und KISster, bei 
Bestellung von Pfandscbuften und bei Vornahme anderer 
Finanzoperationen, haufig audi bei Zuerkennung von Er- 
satzen ftir die im Dienste des Ftirsten, insbesondere bei 
Kriegszligen erlittcnen Schaden.^^^* Zu alien diesen Ange- 
legenheiten wurden aber fallweise ebenso auch andere Rathe 
in Verwendung gezogen, so dass sich nirgends eine exclusive 
Berechtigung des Landmarschalles nachweisen lasst. 

Wir entnehmen welters aus den Kanzleivermerken, dass 
die verschiedenen Beamten und Rathe an der Erledigung 
der Geschafte entweder einzeln oder zu Gruppen ver 
einigt theilnahmen. Ob das eine oder das andere einzu- 
treten hatte, hieng lediglich vom Ermessen des Herzogs ab, 
ebenso bestimmte er die Personen, welche sich einer der- 
artigen Arbeit zu unterziehen batten. Namentlich erwahnen 
uns die Urkunden derartige aus Riithen bestehende Com- 
missionen zur Prufung der Rechnungen, welehc die verschie- 
denen Finanzbeamten zu legen hatten,^^'' dann zur Ermittlung 
von Kriegsschaden,^^® zu diplomatisclien Verhandlungen ^^^ etc. 
Herzogliche Rathe waren es, welche schon im 14. Jahrhundert 
an der Austibung der speeifisch herzoglichen Gerichtsbarkeit 
theilnahmen, und welche seit der Ausgestaltung des Hof- 



8«« Vgl. oben Note 233 ff., 245 und 245 ^ 

866a Anhang III. 

«" Chmel OGF. I. 42 ff., Schalk in BINO. 1881. 277 ff., vgl. 
dazu die Urkk. L. Reg. V. 1692, 2210, 2522, 3307, 3389, 3549 und 
VIII. 2373^ 

*^^ Dies erwahnen zahlreiche Kriegsdienstvertrage. Vgl. z. B. die 
Urkk. ddo. 1368, April 19, Wien und 1369, Juli 24, Hall bei Huber, 
Vereinigung 262 Nr. 460 und 477, dann die Urk. ddo. 1380, Marz 16, 
Wien L.Reg. IV. 1510 und 1511. 

8«» Chmel Mat. I/l. 56, 1/2. 208, Reg. Frid. 2432, 3531, 3705, 
3892, 5031, M. Habsb. II. 521 etc. 
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gerichtes vorzugsweise in demselben als Urtheiler vom Lan- 
desherrn oder seinem Stellvertreter bestellt wurden.^^^ Sie 
waren auch jene Organe, deren sich der Landesftirst als 
Vermittler mit der standischen Macht bediente. 

Seit dein 15. Jahrhunderte traten die mit politischen Eech- 
ten ausgestatteten Bevolkerungsclassen entweder zu Land- 
tagen, wozu sie der Wiile des Landesfilrsten behufs Theil- 
nahme an der Regierung berief, oder aber auch eigenmachtig 
zu Landesconventen zusammen. Die Thatigkeit, welche die 
Rathe bei den Landtagen zu entfalten batten, war eine aufierst 
wichtige, und eine oft mit bedeutenden Schwierigkeiten ver- 
bundene. Sie batten im Namen des LandesfUrsten, der nur 
selten personiich anwesend war, die erschienenen Landstande 
zu begrtifien, ihnen ihre Volimacht und die landesftirst- 
lichen Propositionen vorzulegen und dabei noch mtindlich 
den Zweck des Landtages auseinanderzusetzen.^^^ Ihre Auf- 
gabe war es dann, wahrend der ganzen Verhandlungen in 
den Ausschtissen ^^^ wie in den Curien mit den Standen in 
Ftihlung zu bleiben und durch ihren persOnlichen Einfluss 
dahin zu wirken, dass der vom Landesfursten gewtinschte 
Erfolg herbeigeftihrt werde. Eine ganz eigenartige Rolle 
spielten dabei jene Rathe, welche gleichzeitig Mitglieder des 
Herren- und Ritterstandes waren. In ihrer Wirksamkeit als 
Rathe des Landesfilrsten trat das standische Element in den 
Hintergrund, und ihre Aufgabe bestand darin, ausschlieClich 

"° Vgl. dazu oben S. 125. Ira Gerichte fungierten sie als Ur- 
theiler und trafen selbst die Entsclieidung, sonst standen sie dein Her- 
zoge nur als berathende und ausfuhrende Organe zur Seite. Da sie 
aber in einer Person Verwaltungsbeamte und Richter waren, so zeigt 
sich im herzoglichen Rathe eine gewisse Vennischung der Justiz und 
Verwaltung. 

8" Kollar II. a. V. 0., Chmcl Mat. II. 144, Reg, Frid. 5010, 
6729, 7960, M. Habsb. II. 629 und 632, III. 301, 304, 306, 361, 363. 

^" Solche wurden zura Zwecke der Vorvcrhandlungen bestellt, 
indem jedes Collegium 3, 4, 6, 8 oder gj«r 16 Delegierte wahlte. Dar- 
nach bostanden diese Ausschiisse aus 12 (Kollar II. 1202), 16 (ebend. 
1330), 24 (ebend. 984, 1155, 1339, 1368, WrSB. II. 396), 32 (Kollar 
II. 1399, Ohmel Mat. II. 145) oder 64 Mitgliedern (Kollar II. 1074). 
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das Interesse des Landesfilrsten zu vertreten. Auf den Land- 
tagen zeigte sich jedocli ihre Doppelstellung. Sie stimmten 
bei der Beschlussfassung mit; namentlich aber wurden sie, 
wenn sich wahrend der Verhandlungen Schwierigkeiten er- 
gaben, als Vertraiienspersonen von der Landschaft zuge- 
zogen, mid es fiel ihnen dabei die gewiss nicht leichte Auf- 
gabc zu, einerseits die Autoritat des Fiirsten zu wahren, 
anderseits audi die Interessen der Stande zu beriicksichtigen. 
Nicht selten wurden dann ihre Vorschlage von den Standen 
acceptiert.^^^ 

Haufig versammelten sich die eben am Hofe anwesen- 
den Rathe um den Ftlrsten, um ihn zu berathen und um an 
der Erledigung der verschiedenen Geschafte theilzunehmen.^^* 
War die Zahl derselben bald groBer, bald kleiner, so er- 
hielten diese schwankenden Verhaltnisse im Laufe der Zeit 
eine gewisse Stetigkeit. Der herzogliche Rath wurde fester 
constituiert, indem einzelne Mitglieder desselben nicht nur 
fallweise, sondern zu regelmafiiger, fortiaufender Tha- 
tigkeit verhalten wurden. So bildete sich allmahlich eine 
stilndig wirkende Behorde aus, deren Aufgabe darin bestand, 
die Wunsche und Beschwerden der Unterthanen anzunehmen, 
dem Herzoge zur Entscheidung vorzulegen und ihn sonst 
bei Erledigung der Regierungsgeschafte zu berathen und zu 
untersttltzen.^^^ 



8'8 Kollar 11. 1103, 1803, 1327 ff., Ohmel, Re^. Frid. I. 2232. 
Fiir diesen Fall wurden sie ihres Rathseides vora Herzoge ent- 
bundcn. 

^^* „nach rat unserer herren, die ze zeiten bei uns waren" u. a. 
z. B. Urkk. ddo. 1358, November 3, Wien Tomaschek I. 137, ddo. 
1358, November 10, Wien Kurz, Handel 396ff., ddo. 1364, November 18, 
Wien SchwD. 233, ddo. 1367, Mai 12, Wien UBNO. I. 679, ddo. 1368, 
Mai 15, Wien Tomaschek I. 168, ddo. 1386, November 8, Innsbruck 
Kurz, Albrecbt III. Bd. II. 259 etc. 

^'^ Von den Zeiten Albrechts V. ab wurden viele Geschafte, an 
deron Erledigung der Herzog personlichen Antheil nahm, im herzog- 
lichen Rathe abgewickelt. Dies konnen wir iiberall dort entnehmen, 
wo die iiber diese Regierungsangelegenheit ausgefertigte Urkunde die 
Note: „dominus dux in consilio", spliterhin: „commissio d. regis (impe- 
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Deshalb war aber der Rath noch lange nicht eine ge- 
schlossene Behbrde. Nur einen festen Kern desselben bil- 
deten die taglichen Rathe, ^''^ zu denen insbesondere die 
durch ihr Amt zu dauerndem Aufenthalte am Hofe verhal- 
tenen hbheren Beamten des Hof- und des Staatslebens ge- 
hbrten, und denen bis zum Tode Albrechts V. auch der 
Landmarschall beizuzahlen ist, soweit er nicht durch seine 
anderweitigen Functionen in Anspruch genommen war. Die 
Zahl der tibrigen zu den Sitzungen beigezogenen Rathgeber 
war noch in den Zeiten Friedrichs IV. eine wechselnde. 
Unter diesem Fiirsten waren einige Rathe besonders bevor- 
zugt und dazu auserkoren, standig den Fiirsten in der Re- 
gierung zu unterstUtzen. Wir ersehen weiters aus den Be- 
richten des Aeneas Sylvius, dass der Kaiser aus dem groBen 
Rathe einen engeren Kreis von Vertrauenspersonen aus- 
sonderte; namentlich waren es die drei • steirischen Rathe : 
der Hofmeister Hans von Neipperg, der Kammermeister Un- 
gnad und der Hofmarschali Walther Zebinger, mit denen 
Friedrich sich zur Erwagung besonders wichtiger Fragen 
zurtickzuziehen pflegte.^" 

Der Wirkungskreis des weiteren und des engeren 
Rathes erstreckte sich auf aile Gebiete des Staats- 
lebens, in welchem Friedrich IV., sei es als Kaiser, sei 
es als Landesfurst, zu entscheiden hatte, und es muss be- 
sonders betont werden, dass zu dieser Zeit die specifisch 
kbnigliche, beziehungsweise landesfUrstliche Gerichtsbarkeit 
noch mit Zuhilfenahnie des Rathes geilbt wurde, und dass 
weder fUr das Reich, noch flir die Erblande eine vom Rathe 
abgesonderte Centralstelle der Finanzverwaltung bestand. 
Vielmehr wurden auch mit der Erledigung der Finanzsachen, 



ratoris) in consilio" tragt. Filr die Zeit Friedrichs IV. vergleiclie Jiuch 
Seeliger Ji. a. 0. 96 ff. 

"'* Solche erwahncn zum erstenmale die Urkk. ddo. 1404, Marz 
17 und 22, Wien bei Ranch SS. 426 Z. 8 v. u. und 441 Z. 10 v. o. 

*" Adler, Centralverwaltung 165 ff., Chmel, Geschichte Fried- 
richs IV. Bd. II. Beilage XII. 

Wretschko, Marschallamt. 12 
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mit der Oberaufsicht liber die Gebabrung der einzehien Fi- 
nanzorgane herzogiicbe Riithe betraut. Ebenso scheint es 
innerbalb des Rathes selbst noch an jeglicbcr Arbeitstheilung 
in sacblicher Hinsicht gefehlt zu haben. 

Infolge dieser Umstiinde erfreute sich die Centralstelle 
alierdings einer grofien Beweglichkeit. Aber alic diese Com- 
missionen unterscbieden sich schon durch ihre Unbestandig- 
kcit und durch ihre wechselnde Zusammensetzung sehr un- 
vortheilhaft von festen Behorden mit bestimmt abgegrenztem 
Arbeitsmateriale. Namentlich war die Einheit der Verwal- 
tung gefahrdet, die fortlaufende Controlierung der unter- 
geordneten Organe hinsichtlich der piinktlichen Ausfiihrung 
der ihnen gewordenen Befehle ganz ausgeschlossen. Vollends 
aber war diese Organisation ungeeignet, in grofien Verwal- 
tungsaufgaben die oberste Ftihrung zu iibernehmen, die 
Interessen des Gesammtstaates und den Einheitsgedanken 
gegenuber den Sonderinteressen der Lander zu vertreten 
und durchzusetzen. Da alle diese Commissionen in der Per- 
son des Landesfursten ihren Ausgangspunkt hatten, tiber- 
haupt die ganze Staatsmaschinc nur iiber seinen Auftrag 
sich in Bewegung setzte, so brachte die Zunahme des terri- 
torialen Umfanges — insbesondere seitdem auch die Reichs- 
verwaltung von Osterreich aus besorgt wurde, — und die 
fortschreitende Intensitiit der Verwaltung eine nicht mehr zu 
bewaltigende Geschaftslast am Hofe. Die Erledigung der Re- 
gierungsgeschafte wurde eine aufierst schleppende, und die- 
sem Obelstande konnte nur durch das alierdings sehr radi- 
cale Mittel der Delegation bestimmter Geschafte an eigene 
Behorden und durch eine von sachlichen Gesichtspunkten 
geieitete Arbeitstheilung einigermaCen abgeholfen werden. 
Dazu wollte sich Friedrich IV. nicht entschlieCen.^^^ Nur im 
Falle der aufiersten Nothwendigkeit, namentlich bei voraus- 



^^^ Vgl. hiezu und znm Folgenden: v. Luschin GW. 273 ff., 
ORG. §§ 39, 40 und 53 C, Adler, Centralvcrwaltung 31 ff., 159 ff., 
185 ff., ^15 ff., 485 ff., Fellner im lOGF. VIII. 258 ff., Seidlcr, 
Studicn 90 ff., Baclnnfinn ORG. 141 ff., Iluber ORG. 03 ft", und We- 
runsky ORG. 97 ff. 
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sichtlich lange wtihrender Abwesenheit von seinen Erblanden, 
setzte er vortibergehend Regierungsverweser mit einem sach- 
lich und raumlich enge begrenzten Wirkungskreise ein, im 
tibrigen aber hielt er angstlich an dem souveranen Ver- 
fligungsrechte fest. 

Maximilians Reformen brachten in diese unertraglichen 
Verhaltnisse eine tiefgreifende Anderung. Indem der Kaiser 
zuerst vorilbergehende, spaterhin permanente Behbrden an 
seinerstatt zur AusUbung der Regierung einsetzte, brachte er 
der am Hofe befindiichen Centralstelle eine bedeutende Ent- 
lastung, aber er schuf dadurch auch die ersten Ansatze zu 
einem modernen Staatswesen. Denn diese BehOrden, welche 
den Kaiser in der Regierung seiner Erblande untersttitzen 
und vertreten sollten, galten als Centralorgane ftir eine 
Gruppe von Landern. Dadurch ergaben sich zwischen den 
zu einer solchen Verwaltungsgruppe vereinigten Landern 
neue Beziehungen, und es wurde das Sonderbewusstsein des 
einzelnen Landes einem hoheren Ganzen nntergeordnet. Da 
aber diese Centralorgane selbst wieder von gemeinsamen 
Organen, und zwar nicht nur von den Hofbeh()rden, sondern 
auch versuchsweise von gemeinsamen bsterreichischen Landes- 
behorden gleich eisernen Klammern umfasst wurden, so er- 
hoben sich allmahlich aus den lose aneinandergereihten, 
Jahrhunderte lang nur durch das gemeinsame Herrscherhaus 
mit einander verbundenen Landern die Grundpfeiler eines 
Staatswesens. 

Der Landmarschall aber verlor in dieser Zeit ganz den 
Zusammenhang mit der Centralstelle. Schon unter Albrecht V., 
insbesondere aber wahrend der Regierungszeit Friedrichs IV. 
erhielt sein Amt infolge des bedeutenden Aufschwunges, den 
das Standewesen aus einer Reihe von Ursachen genommen 
hatte, einen ausgepragt standischen Charakter. Bekleidete 
er noch unter Albrecht V. regelmafiig die Stelle eines Vor- 
sitzenden des herzoglichen Hofgerichtes, woferne der Herzog 
nicht selbst an der Rechtsprechung theilnahm, so vollzog 
sich die am Hofe Friedrichs IV. getibte Gerichtsbarkeit fast 
ganz ohne seine Theilnahme, und auch in dem Kreise der 

12* 
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standig wirkenden Rathe war der Landmarschall nicht mehr 
zu finden. Nur selten trat er als Vermittler zwischen dem 
Ftirsten und der auf Landtagen versammelten standischen 
Macht auf. Dazu trug schon der Umstand bei, dass unter 
Friedrich IV. das Amt oft jahrelang unbesetzt war; hatte 
dann endlich ein GroBer diese Functionen wieder tiber- 
nommen, dann war er genothigt, sich in Wien, als dem 
Sitze des standischen Gerichtes und der Verwaltung des 
Landes aufzuhalten, wahrend der Kaiser, wenn er tiberhaupt 
im Lande weilte, in Neustadt Hof zu halten pflegte. Zu- 
dem war Friedrich IV. angstlich besorgt, jeden standischen 
Einfluss von seinem Hofe zu bannen und die Regierung 
mit wenigen, ihm allein ergebenen Rathen zu ftihren; nur 
solchen Mannern, nicht etwa dem Landmarschall, iiberliefi er 
regelmafiig im Falle langer dauernder Abwesenheit die Re- 
gierung. 

Infolge dessen beschrankte sich der Wirkungskreis des 
Landmarschalles seit Friedrich IV. auf die Verwaltung des 
Landes unter der Enns; hier aber erhielt sein amtliches 
Schaflfen eine bedeutende Erweiterung, da er als Haupt der 
Stande auch an die Spitze ihrcs Verwaltungsapparates trat. 
Losgelost von jenen innigen Beziehungen, die ihn dereinst 
an den Hof seines Herrn geknupft batten, war er ausschlieC- 
lich Centralbeamter des Landes unter der Enns. Als solcher 
ftihrte er — zugleich Organ des Ftirsten und der Stande 
— den Vorsitz bei dem fur die privilegierten Classen des 
Landes bestehenden Civilgerichte und besafi aufierdem einen 
nach Zeit und Inhalt wechselnden Antheil an der Verwal- 
tung Niederosterreichs, stand aber in einem Verhaltnisse der 
Unterordnung zu jenen landesftirstlichen Centralbehbrden, 
welche der schopferische Geist Maximilians I. und seiner Nach- 
folger ins Leben gerufen hatte. 



A N H A N G. 



I. 

Das Amt des Hoftnarschalles bis zum Ausgange 

des Mittelalters. 



Im ersten Theile unserer Untersuchungen wurde die 
Entstehung des Hofmarschallamtes naher erOrtert und dabei 
gezeigt, wie die Entwicklung dieses Amies in Osten-eich 
dahin gieng, dass jeder Herzog in seinem Hofstaate einen 
Hofmarscliall besafi, dieser Beamte demnach ebenso wie der 
Hofmcister oder der Kammermeister einen persbnlichen Ad- 
jutanten des einzelnen Ftirsten bildete. Infolge dessen ist 
es schwer, eine bestimmte Grenze ftir das amtliche Schaffen 
der Hofmarschalle zu gcbcn.^ 

Jedenfalls besaBen sie neben der Verpfliclitung zu Dienst- 
leistungen um die Person ihres Herrn noch einen bald mehr 
bald weniger weitreichenden Antheil an der Verwaltung 
des Hofes. Uincn oblag es, den am Hofe erscheinenden 
Glisten Herberge zu schaffen;^ ebenso sollten sie den Her- 
zog auf Reisen begleiten, ihn mit allem Nothwendigen ver- 
selien, den Tross bewachen und als Quartiermacher fiir ent- 
sprechende Unterkunft sorgen.^ 



* Vgl. oben S. 70 ff. Uber die Entwicklung dieses Amtcs in 
Baiem und die Ausbildung der Gerichtsbarkeit des Hofmarschalles da- 
selbst vgl. Rosenthal a.a. 0. 229 ff. und 246 ff. 

2 Vgl. oben Note 55. 

^ Aus zahlreichen Urkunden entnelimen wir, dass er wie die 
anderen Hofbeamten standig in der Umgebung seines Herrn weilte, 
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Neben dem Hofmeister ftihrte insbesondere der Hof- 
marschall eine gewisse Aufsicht tiber das Hofgesinde und 
erlangte im Anschlusse an diese ihm seit jeher zustehende 
Disciplinargewalt eine Reihe von richterlichen und poli- 
zeilichen Befugnissen tiber die zum Hofe gehSrigen Per- 
sonen. So soUte er auf Grund einer Verordnung Herzog 
Rudolfs IV. dem Stadtrichter zu Wien bei alien Amtshand- 
lungen in den vor dem Widmerthore gelegenen Stadttheilen * 
oder in ^unsrer oder unsrer herren gassen" mehrere verlass- 
liche Diener zuweisen und ihn so in Ausubung der Juris- 
dictionsbefugnisse unterstlitzen.^ Als Wien spaterhin von Her- 
zog Albrecht HI. die Begtinstigung erhielt, zwei Jahrmarkte 
in der Dauer von je vier Wochen abhalten zu dtirfen, wurde 
der Hofmarschall behufs Aufrechterhaltung des Friedens in 
der Stadt angewiesen, alle Rechtsverletzungen, die etwa von 
Leuten des Hofes begangen worden waren, mit Hilfe des 
Stadtrichters zu ahnden.^ 

Im Verlaufe des 15. Jahrhunderts, namentlich in der 
Zeit K. Friedrichs IV. wurde er als Hof beamter, insbesondere 
seitdem das herzogliche Hofgericht sich zur obersten Gerichts- 
stelle ftir alle habsburgischen Besitzungen ausgestaltete, zu- 
erst nur in untergeordneten Angelegenheiten, spaterhin uber- 
haupt der ordentliche Richter tiber das Hofgesinde, 
wozu neben den eigentlichen Hofbeamten auch jene Rathe 
und Diener, welche am herzoglichcn Hofe weilten, und auBer- 
dem noch andere Personen zjihlten, die Beziehungen zum 



und sehr oft erscheint er als Zeugc in herzoglichcn Urkunden. Vgl. 
auch die Noten 52 bis 55, 132 ff. und 144. 

* Diese Griinde waren eben landesfurstliches Dominicaleigenthum 
noch zu einer Zeit gcbliebcn, zu welchcr die andcren A^orstadte und 
das Stadtgebiet selbst liingst im freien Eigcn der Stadt oder von Pri- 
vaten standcn. Schlager a. a. 0. NF. III. 357ff. 

** Urk. ddo. 1361, Juli 20, Wien bei SchwD. 205 Z.23ff. Wenn 
der Herzog abwesend war und daher auch sein Hofmarschall nicht zur 
A^erfiiguiig stehen konnte, so soUte der Landmarschall oder sein An- 
walt in derselben Weise eingreifen. 

« Urk. ddo. 1382, September 29, Wien bei Tomaschek I. 196 
und ddo. 1396, Februar 29, Wien ebend. II. 2. 
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Hofe unterhielten. Die verschiedenen Schutzbefohleneu dcs 
Hofes, die ^Provisioner", Gewerbs- und Handelsleute, welche 
den Titel eines landesftirstlichen Dieners erwirkt batten, 
beanspruchten den Gerichtsstand bei Hofe, beziehungsweise 
vor dem Hofmarschall, so oft es ihnen ebcn zusagte. Endlich 
hatte der Hofmarschall zur Zeit K. Friedrichs IV. die Exe- 
cution der im Hofgerichte gegen landesftirstlicbe Rathe ge- 
fallten Erkenntnisse zu besorgen.' 

Aus diesen Ansiitzen gieng im 16. Jahrhunderte das 
obersthofmarschallische Gericht hervor, welches tiber 
die ihm unterworfenen Personen in streitigen und nicht strei- 
tigen Civilsachen, wie auch in alien Strafsachen zu entschei- 
den hatte. Abgesehen von den Mitgliedern des Regenten- 
hauses und den exterritorialen Personen unterstanden diesem 
Gerichte alle unmittelbar bei Hofe Bediensteten, tlberdies eine 
groBe Anzahl anderer Personen, welche Beziehungen zum 
Hofe unterhielten.® 

Mit diesen Agenden war jedoch das amtliche SchaflFen 
des Hofmarschalles noch nicht erschopft. Als standiger Be- 
gleiter seines Herrn erwarb er naturgemafl einen bedeutenden 
Einfluss auf die Entschliefiungcn desselben und einen nach 
Zeit und Art wechselnden Antheil an den staatlichen 
Geschaften; denn er gehOrte zu den stiindigen Mitgliedern 



' V. Luschin GW. 251 und die daselbst Note 460 bis 462 an- 
gefUhrten Stellen, sowie die Urkunde ddo. 1409, Janner 1, Graz L. Reg. 
V. 1063, Kopie im StA., wonach der Miinzmeister von Graz sich vor 
dem Herzoge oder dem Hofmarschall zu verantworten hatte. — Eine 
besondere Eigenthiimlichkeit war es, dass dem Hofmarschalle unter 
anderem auch eine gewisse Vogtei uber die freien Frauen in Wien 
zukam. Er bezog dafiir gewisse Abgaben, hatte das Recht, die Frauen- 
meisterin nach freicm Ermessen ein- und abzusetzen und iiber den 
Frauenrichter eine Jurisdiction zu iiben. Man wird diese Befugnisse 
mit Sch lager als einen Ausfluss der Grundherrlichkeit bezeichnen 
miissen, welche die Herzoge als Eigenthiiuier dicser Vorstadtgriinde 
besaCen. Vgl. Schlager a. a. 0. NF. III. 347 bis 410 und die daselbst 
abgednickten Urkunden, dann v. Luschin W. 253. 

® Uber diese erst der Nenzeit angehorende Ausgestaltung vgl. 
Domin-Petrushevez a. a. 0. 9tf. 
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des herzoglichen Rathes. Alles, was diesbezllglich ftir die 
Thatigkeit des Landmarschalles an der Centralstelle gesagt 
wurde, gilt auch vom Wirken des Hofmarschalles. MaBgebend 
waren vor allem die persbnlichen Bezieliungen desselben 
zu seinera Herrn, und auf diesem subjectiven Verhaltnisse 
beruhte in erster Linie die Kraft und der Einfluss des Hof- 
marschalles, so dass sicli ihm hier, den speciellen Umstanden 
entsprechend, oft ein weiter Spielraum eroflfnete. Wie viel 
weifi uns z. B. Aneas Sylvius von dera Wirken eines Walther 
Zebinger zu berichten, jenes Hofmarschalles Friedrichs IV., 
auf dessen Rath der Kaiser so hohes Gewicht legte, den er 
mit einigen anderen Vertrauenspersonen in seinen engcren, 
geheimen Rath aufnahm,^ den er mit anderen Rathen fiir 
die Dauer der Romfahrt zum Zwecke der Statthalterschaft 
in Osterreich zurucklieB.*^ 

Wie die anderen Hofbeamten wurde der Hofmarschall 
vom Herzoge auf Widerruf ernannt, und er bezog wohl schon 
im 14. Jahrhunderte ftir seine Dienstleistungen eine fixe Be- 
soldung in Geld.^^ Seine Wirksamkeit erlosch spatestens mit 
dem Tode des Fursten, bei dem er eingetheilt war.^^ 



^ Adler, Central verwaltiin^ 1G5, Secligcr, Hofmeisteramt 07; 
vgl. Kollar a. a. 0. II. 355 und 378ff. und die Anspraclien, welche Ul- 
rich Eyzinger an die osterreichisclien Adeligen und Burger hielt a.a.O. 
196 und 207. 

10 Ebend. 197. 

" Ein Beispiel ist uns allerdings erst ftir die Zeit Friedrichs IV. 
erhalten, Urk. ddo. 1466, August 4 bei Chmel, Reg. Frid. 4589; aber 
wir wissen, dass die ubrigen Hofbeamten, nainentlich dor Ilofmeister 
schon in der zweiten Hiilfte des M. Jahrhunderts gcgan fixe Besol- 
dung angestellt waren, Seeliger a.a.O. 78. 

12 Vgl. oben Note 145. 



II. 

Die Landmarschalle und Untermarschalle 
in Osterreich wahrend des Mittelalters. 



I. Die LandmarsehSUe. 

[Hermann von Landenberg] (1282 Janner 30 — 1306 De- 
cember 10).^ 

[Dietrich von Pilichdorf] (1303 Milrz 3 — 1326 De- 
cember 25).^ 

[Ulrich Graf von Pfannberg] (1330 December 30 — 1354 
October 23).3 

Hermann von Landenberg (1358 November 3 — 1360 
Juli 8).^ 

Leutold von Stadeck (1360 Juli 18 — 1367 Janner 16). ^ 



* Vgl. oben Note 124 und 134. 
^ Note 133 und S. 75. 

8 Note 146 und S. 77. 

* Note 151 und 152, dann Urk. ddo. 13G0, Juli 8, Wien D. et A. 
XVIII. 309 mit dem irrigen Datum: Juli 14. Er iiihrt als erster den 
Titel : Landmarscliall. 

» Urk. ddo. 1360, Juli 18, Wien bei L. Keg. IV. 192 und ddo. 1367, 
Janner 16, Brandl 63. In der Urk. ddo. 1367, September 7, Wien, 
Original im StA., L.Reg. IV. 817 wird seiner bereits als eines Ver- 
storbenen gedacht. Vor seiner Ernennung zum Landraarschall war 
er Hauptmann von Krain (1360, Februar 3 — Juli 2), vgl. Kozina 
a. a.0. 37. In den Jahren 1362 und 1363 bekleidete er gleichzeitig die 
Wiirde eines Landeshauptmannes in Steiermark und hatte als solcher 
einen Verweser in der Person des Hertlein von Teuffenbach, Brandl 
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Friedrich von Walsee (1367 Juni 15 — 1368 Mai Sy 
Haidenreich von Meissau (1368 Juli 15 — vor 1375 Marz 17 

und 1378 December 18 — 1380 November 26).' 
Bernhard von Meissau (1375 Marz 17 — 1377 Juli 7).8 
Rudolf von Walsee (vor 1384 Mai 1 — 1397 Februar 2).» 
Ulricli von Dachsberg (1397 Juli 25 — 1402 April l).^^ 



a. a. 0. Nr. XL VII und XLIX, dann Ogesser a. a. 0. Anhang 30. 
Vgl. aiich Peter Snchenwirth ed. Primisser 48 und 256. 

« Urk. ddo. 1367, Juni 15, Wien UBOE. VIII. 323 und ddo. 1368, 
Mai 3 NB. IV. 433. Im Jahre 1369 wird er als Hauptmann in Steier- 
mark erwahnt Urk. ddo. 1369, December 18, Graz L. Reg. IV. 944. 

' Die Grenzen fur sein erstes Wirken als Landmarschall geben 
die Urkk. ddo. 1368, Juli 15, Wien, Original StA., L. Reg. IV. 872 
und ddo. 1375, Miirz 17, Wien UBOE. VIII. 749, in welcher bereits 
Bernhard von Meissau als Landmarschall genannt wird. Ebenso muss 
seine in der herzoglichen Urk. ddo. 1375, Mai 10, Linz (ebend. 757) 
erwiihnte Thatigkeit vor obige Zeitgrenze gesetzt werden. Am 18. De- 
cember 1378 erscheint er neuerlich als Landmarschall und bckleidete 
dieses Amt wahrscheinlich bis zu seinem Tode (a. 1381), UBNO. II. 214. 
Er wird zura letztenmale in der Urk. ddo. 1380, November 26, Wien 
erwahnt (Anhang III. Nr. 58). 

« Urk. ddo. 1375, Marz 17, Wien UBOE. VIII. 749 und ddo. 1377, 
Juli 7, Wien, Anhang liL Nr. 56. 

® Als Landmarschall wird er zum erstenmale genannt in der 
Urk. ddo. 1384, Mai 1, durch welche ihm die Hauptmannschaft von 
Triest verliehen wiirde, Kopie StA. in der lift. 409 neu fol. 26. Darnach 
richtet sich audi die Datierung der ihm anlasslich seiner Bestellung 
zum Landmarschall crtheilten Instmction (NB. II. 335). Zum letztenmale 
kommt er als Landmarschall in der Urk. ddo. 1397, Februar 2, Wien, 
L. Keg. V. 146 vor, spaterhin war er Hofmeister des Herzogs Wilhelm 
von Osterreich, vgl. Seel iger a. a. 0. 130. 

^° In der Urk. ddo. 1397, Juli 25 s. 1., durch welche der oberste 
Truchsess in Osterreich und Hofmeister Ilerzog Albrechts IV. Pilgrim 
von Puchaim und dessen BrUder sich mit ihrer Muhrae Elisabeth, der 
Witwe Hansens von Liechtenstein des Alteren, iiber ein Vermachtnis 
des Ictztercn ausgleichen, wird unter den Zcugen Ulrich von Dachs- 
berg zum erstenmale als Landmarschall in Osterreich genannt. Ori- 
ginal im St. LA. Zum letztenmale erwahnt ihn die Landfriedensurkunde 
ddo. 1402, April 1, Wien UB. Nr. 16. Die Urk. ddo. 1399, September 3, 
Wien, ebend. Nr. 15 deutet anf eine Anstellung mit dem Soldbeginne 
im Marz 1397 hin. 
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Friedrich von Walsee (1403 Februar 6 — 1405 April 2iy^ 

Johann Burggraf von Maidburg (1406 Februar 15 — 1406 
August 6). ^2 

Otto von Meissau (1407 Janner 2 — vor 1407 Decem- 
ber 25).i3 

Hartnid von Pottendorf (1409 Juni 16 — 1413 Septem- 
ber 18).i* 

Pilgrim von Puchaim (1417 vor Juni 5 — 1422 Au- 
gust 8). IS 

Johann Graf von Scliaunberg (1424 Juni 23 — 1424 De- 
cember 4 und 1437 Mai 28 — vor 1439 Mai 30). ^« 

Hans von Winden (1425 Juni 6 — 1425 November 11).^^ 

Hans von Ebersdorf (1427 Juni 28 — 1433 Mai 12).i« 



" Urk. ddo. 1403, Februar 6, Wien ebend. Nr. 18 iind ddo. 1405, 
April 21, Wien L. Reg. V. 699. 

" Urk. ddo. 1406, Febniar 15, Wien iind August 8, Wien D.et A. 
XVIII. 505 und SchwD. 300. 

^' Er war vorher Hofmeister des am 15. Juli 1406 verstorbenen 
Ilerzogs Wilhelm (Kurz, K. Albrechtll., I. 269). Als Landmarschall wird 
er zum erstenmale ira Landfrieden Herzog Leopolds ddo. 1407, Janner 2, 
ebend. 282 genannt. Er scheint dieses Amt jedoch nur sehr kurze Zeit 
innegehabt zu haben, die Urkk. ddo. 1407, Juli 16, Wien erwiihnt ihn 
zum letztenmale mit diesem Titel, wahrend dies in den Urkk. ddo. 
1407, December 25, Horn und ddo. 1408, Janner 14, Korneuburg nicht 
mehr der Fall ist. Kurz, K. Albrecht II., I. 289 und 318, Polzl a.a.O. 
44 und Reg. 26. 

1* Urkk. ddo. 1409, Juni 16 in den UB. Nr. 22 und ddo. 1413, 
September 18, Wien NB. III. 330. — Vgl. auch Ebendorfer bei Fez 
SS. II. 839. 

« Urk. ddo. 1417, Juni 5, Wien Tomaschek II. 24, Urk. ddo. 
1422, August 4, Eggenburg L. Reg. V. 2084 und Hft. 238 im no. LA. 

" Urk. ddo. 1424, Juni 23, Wien und December 4, Briinn Kurz 
a. a. 0. 11. 325 und L. Reg. V. 2248. — Urk. ddo. 1437, Mai 28, Wien 
im Anhange III. Nr. 34 und Note 272. 

^^ Urk. ddo. 1425, Juni 6, Wien und November 11, Innsbruck 
dim el, OGF. II. 80 und AOG. II. 446 Nr. 75. 

" Urk. ddo. 1427, Juni 28, Wien im Anhange III. Nr. 62 und 
ddo. 1433, Mai 12, in Hft. 238 fol. 65 »; die Urk. ddo. 1436, Juli 24, 
Wien (Wichner III. 447) nennt ihn nicht mehr als Landmarschall ; vgl. 
auch Note 162. 
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Rlldiger von Starlieraberg (1441 Februar 9 — vor 1446 
Juli 28).i9 

Bern hard Graf von Scliaunberg (1447 Juli 7 — 1459 
April 4).2o 

Gcorg von Kuenring (1460 April 3 — 1464).^^ 

Georg von Pottendorf (1467 Janner 31 — 1471 October SOy^ 

Michael Burggraf von Maid burg (1475 September 18 — 
1483 Marz 24).28 

Christoph von Liechtenstein (1488 Juni 16 — 1501).2* 



II. Die Untermarschiille. 

Michael der Utteudorfer (1386 August 24 — 1396 Juni lb)r^ 
Niclas der Pottenbrunner (1397).2g 

Gottfried von Wildungsmauer (1403 Janner 24 — 1404 
Juni 18).27 



19 Urk. tldo. 1441, Februar 9, Nenstadt UB. Nr. 36 imd Urk. ddo. 
144G, Juli 28, Wien x\OG. 1/2 43 Nr. 81. 

«o Urk. ddo. 1447, Juli 7 Chmel Mat. I/l. 57; Urk. ddo. 1459, 
April 4, Wien. Orig. no. LA. Nr. 2894. 

21 Urk. ddo. 1460, April 3, Wien Friess a. a. 0. Reg. 936 
und 945. 

22 Urk. ddo. 1467, Janner 31, Gossdalon D.ct A. XLIV. 626, Urk. 
ddo. 1471, October 30, Wien bei v. Stockhorner 151 Reg. 94. 

23 Urk. ddo. 1475, September 18, Wien bei Chmel, M. Habsb. 
H. 229. 

2* Falke a. a. 0. I. 502. Urk. ddo. 1488, Juni 16, Wien, Orig. 
no. LA. Nr. 3277; ddo. 1493, Miirz 15, Linz UB. Nr. 46. 

25 Urk. ddo. 1386, August 24 UBNO. II. 284; ddo. 1396, Juni 15 
im Adler 1876, 87. Dagegen beginnen v. Wurmbrand 288 und ein 
Verzeichnis im no. LA. Hft. 362 die Serie der Untermarschalle erst 
mit dem Jahre 1423 und nennen als ersten Trager dieses Amtes den 
Ritter Albrecht den Wolfenreuter. 

26 Urk. ddo. 1397, November 11, Kopie in der Hft. 174 fol. 150 
im StA. 

2' Urk. ddo. 1403, Janner 24, Purchstal und ddo. 1404, Juni 18, 
Wien, beides Orig.-Urk. des StA. 
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Egyd der Wolfsteiner (1405).28 

Plankenstainer (1406).29 

Hanns der Greissenecker (1409).^'^ 

Georg der Uttendorfer (I413).3i 

Hanns der Walich \ 

Albrecht der Wolfenreuter i (1420 — 1433).32 

Georg der Pottenbrunner ) 

Hanns Stockhorner (1438 Februar 9 — 1439 October 27). ^^ 

Hanns Walich (1442 December 12 — 1444 October 28).^^* 

Marchart Kersperger (1445).^^ 

Wolfgang Oberhaimer (1454).^^ 

Leopold Wulzendorfer (1467 Janner 31 — 1477 April 28)." 

Wolfgang Dorr (1488 Juni 16 und 1489 Juni 26y^ 

Caspar Schaul zu Molt (1494 Marz 10 — 1497 Mai l).^^ 



2« Keiblinger a.a.O. II/l. 267. 

20 Urk. ddo. 1406, April 1 bei Kink a.a.O. 1/2. 18. 

30 Urk. ddo. 1409, Juni 16, Wien im Anhange III. Nr. 61. 

3^ Urk. a. 1413 Wien, Kopie im MA. Linz. 

32 Hft. 238 im no. LA. a. v. 0. 

33 Urk. ddo. 1438, Februar 9, Ofen Kurz a. a. 0. II. 353. Als 
solcher wurde er zum Verweser des Landmarschallamtes nach dem 
Riicktritte des Grafen Johann von Schaiinberg bestellt. Vgl. Note 272. 

3* Urk. ddo. 1442, December 12, Wien, Kopie im MA. Linz; 
ddo. 1444, October 28, Wieii, Orig. no. LA. Nr. 2590. 

35 Urk. ddo. 1445, Hueber a.a.O. 201 Tab. XXV Nr. 10. 

3« Urk. ddo. 1454, Juni 17, Kopie in Hft. 174 fol. 77 des StA. 

3^ Urk. ddo. 1467, Janner 31, Gossdalon D. et A. XLIV. 627; 
ddo. 1477, April 28 bei Chmel, M. Habsb. II. 279. 

38 Urk. ddo. 1488, Juni 16, Wien und ddo. 1489, Juni 26, Wien 
Orig. no. LA. Nr. 3277 und 3293. 

39 Urk. ddo. 1494, Miirz 10, Wien cbend. Nr. 3378; ddo. 1497, 
Mai 1, AUG. II. 506 Nr. 501. 



III. 



Der Landmarschall in den an herzoglichen Urkunden 

vorkommenden Subscriptionen. 

Chronologisclic Zusammenstellung der dicsbezliglichen 

Urkunden in Reg*estenform. 



1. 1359, Mai 20, Wien. 

Herzog Rudolf IV. befiehlt dem Reinpreclit von Walsee, 
Hauptmann der Stadt Steyr, diese Stadt bei iliren Rechten 
in Bezug auf den Holzverkauf zu belassen. 

De Landenberg marschalcus. 
UBOE. Vir. 649. 
L. Reg. IV^ 46, Hiiber Reg. 97, Kiirschner 69. 

2. 1359, Juli 10, Wien. 

Herzog Rudolf IV. belchnt Michael den Laufen mit dem iliui 
von Friedrich dem Hofer verkauften Tliurme am Laufen, 
welcber ein herzogliches Lehn bildet. 

Marschalcus de Landenberg 

Original ira st. LA. per Liebenberger. 

II liber Reg. 108, Kiirschner 69. 

3. 1364, November 16, Wien. 

Herzog Rudolf IV. verkiindet den von den „Herren" ge- 
fallten Rechtsspruch, wonach Hans der Egenperger gewisse 
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herzogliche Lehengtiter nach Gutdiinken verkaufen und ver- 
setzen dtlrfe. 

+ Hoc est verum + Marschalcus per Stephanum 

notarium suum. 

Original StA. 

L. Reg. IV. 622, Huber Reg. 571, Kiirschner 69. 

4. 1365, April 25, Wien. 

Herzog Rudolf IV. belehnt Heinrich von Hackenberg mit der 
Veste Gnandorf sammt ZugehSr, welclie Albero von Puchaim 
an den Hackenberger verkauft und dem Herzoge aufge- 
sandet hat. 

+ Hoc est verum + Marschalcus provincialis. 

Original im fiirstl. Liechtensteinischen Archive zu Wien. 
L. Reg. IV. 669, Huber Reg. 604, Kurschner 69. 

5. 1365, October 8, VTien. 

Herzog Albrecht HI. vermehrt die dem Priester Wulfing, 
Pfarrer zu Judenburg, von Herzog Rudolf IV. zugesicherte 
Rente von 10 Gulden um weitere 4 Gulden, welcher Rest- 
betrag von dem Gerichte in Judenburg gezahlt werden soil. 

Marscalcus provincialis, Albero de 

Original im st. LA. Puchheim. 

Vgl. L. Reg. IV. 686. 

6. 1365, October 12, Wien. 

Herzog Albrecht III. bewilligt, dass Haidenreich von Meissau 
die Feste Dtlmstein sammt Zugeh5r von den Brtidern von 
EUerbach ftir 1100 Pfund VTiener Pfennige an sich ziehen 
und dieselbe als Pfand innehaben dtirfe. 

Marscalcus provincialis, Wehinger 
Original StA. et totum consilium. 

L. Reg. IV. 688. 

WretschVo, Marschallamt. 13 
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7. 1365, November 18, Wien. 

Herzog Albrecht III. bewilligt Hans dem Turs von Rauhen- 
eck, dass die herzoglichen Lehengtiter, falls er ohne Leibes- 
erben sterben sollte, auf dessen zwei Enkelinnen und deren 
Erben (S5hne und Tochter) libergehen soUen. 

Dominus cancellarius, marschalcus 

provincialis et H[einricus] de Hak- 

kenberg et alii de consilio tunc 

Original StA. presentes. 

L. Reg. IV. 698. 

8. 1365, November 25, Wien. 

Herzog Albrecht HI. befreit tlber Bitte dcr Stadtverwaltung 
die Stadt Wien ftir die Jahre 1366 und 1367 von der Ent- 
richtung der ordentlichen Btirgersteuer. 

Marschalcus provincialis et alii de 

consilio tunc presentes. 
Original StdtA. Wien, Nr. 658. 

9. 1365, December 6, Wien. 

Herzog Albrecht III. verleiht im eigencn und im Namen 
seines Bruders Leopold III. den Brudern Ulricli und Hermann 
Grafen von Cilli den Blutbann in der Grafschaft Cilli. 

Dominus dux per se, marscalcus 

provincialis de Stadek, Heinricus 

de Hakenberg, magister curie de 

Original StA. Ried, magistcr camere Wehinger. 

L. Reg. IV. 702. 

10. . 1365, December 18, Wien. 

Herzog Albrecht III. entbindet Friedrich von Greifenstein, 
welcher die ftir den Herzog besetzte Stadt Trient und die 
Burgen Malconsin und Silf tiber Auftrag Herzog Leopolds III. 
und nach Rath des Rathes an der Etsch an den erwahlten 
Bischof von Trient, Albrecht Grafen zu Ortenburg, tibergeben 
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hat, aller Eide und Geltibde, die er seinerzeit dem Herzoge 
wegen dieser Burgen gethan hat. 

Comes Ulricus de Schowmberg, 

Lentoldus de Stadek marschalcus 

provincialis, Albero de Puchaim, 

Hainricus de Hakenberg etc. 

Original StA. ^ 

Huber, Vereinigung 256 Nr. 435 ohne Vermerk. — L. Reg. IV. 703. 

11. 1366, Februar 4, Wien. 

Herzog Albrecht III. ertheilt dem Mauthner zu Linz den Auf- 
trag, den Btlrgern von Freistadt, wenn sie 30 groBe Kufen 
Salz verzollt haben, 6 Pfennige als Wiedergabe zu reichen. 

Lentoldus de Stadekk marschalcus 
provincialis per Stephanum suum 
UBOE. VIII. 265. notarium. 

13. 1366, Februar 10, Wien. . 

Herzog Albrecht III. belehnt den Herzog Friedrich von Teck 
mit der Burg und Stadt Rechberghausen. 

Comes tllricus de Schawnberg et 

de Stadegg marscalcus provincialis 

•• • 1 StA ^^ ceteri de consilio tunc presentes. 

L. Reg. IV. 713. 

13. 1366, Februar 24, Wien. 

Herzog Albrecht III. gestattet den Brtidern Haidenreich, Ul- 
rich und Hans von Meissau beziiglich ihrer Lehen in Oster- 
reich, welche sie mit landesfUrstlicher Bewilligung getheilt 
haben, einander gegenseitig beerben zu dtirfen, wenn einer 
ohne Leibeserben sterben sollte. 

Comes Ulricus de Schowmberg, 
marschalcus provincialis, Haken- 
^ . . , y . . berg et Turso de Rauhenek. 

Original StA. ^ 

L. Reg. IV. 716. 

13* 
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14. 1366, Marz 20, Prag. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. bestS-tigen dem 

Rudolfott von Liechtenstein und dessen Erben das alte Berg- 

bau-Privilegium, welches deren Vorfahren von den Herzogen 

von Karnten in den Bergen ihres Gerichtssprengels an der 

Mur erhalten haben. 

Dominus Frisingensis, marscallus 

provincie etc. 

Original im Schlossarchiv zu Murau. 
Kopie aus dem 19. Jahrhunderte im st. LA. 

15. 1366, Juli 12, Wien. 

Herzog Albrecht III. gestattet der Karthause Seiz, das Thai, 
in welchem dieses Kloster gelegen ist, zu befestigen. 

Dominus cancellarius, marscalcus 

provincialis et magister curie de 

Original im st. LA. Ried. 

V. Muchar VL378. 

16. 1366, August 27, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. transsumieren 
und bestatigen die Urkunde Herzog Rudolfs IV. ddo. 1361, 
Juli 22, durch welche das Stift St. Polten das Kirchlehn 
zu St. Stephan bei Retz gegen die beiden Kirchlehen zu 
Hoheneck und Karlstetten erhielt. 

Marschalkus provincialis, de Ried 

magister curie et de Hakenberkch. 
UBNO. L 665. 

17. 1366, August 29, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. gewahren dem 
Stifte St. Polten Mautfreiheit. 

Magister^ provincialis, de Ried 
UBNO. I. 667. magister curie et de Hakenberg. 



Soil marscalcus helBen. 
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18. 1366, September 11, Wien. 

Herzog Albrccht III. erlasst an alle Grundobrigkeiten den 
Auftrag, in Hinkunft in den von ihnen besiegelten Kauf- 
und Satzbriefen die Clausel „eii an schaden" wegzulassen. 

Marschalcus provincialis de 
Stadegg. 

Original StdtA. Wien, Nr. G77. 
Tomaschek I. 162. 



19. 1366, October 17, Wien. 

Herzog Albrecht III. und Leopold III. bestatigen dem Frauen- 
kloster Minkendorf die ihm schon von Rudolf IV. emeuerte 
Handfeste Herzog Albrechts II. ddo. 1338, August 29. 

Marschalcus provincialis, magister 

curie de Eyed, Jifainricus] de 

Hakenberg et Wehinger. 

Original St A. 
L. Reg. IV. 767. 

20. 1366, December 4, Nllrnberg. 

Herzog Albrecht III. und Leopold III. versprechen dem Hans 
von Fridingen, die ftlr seine Dienste entfallende Schuld von 
1300 Gulden in bestimmten Fristen zu zahlen. 

Dominus cancellarius, marscalcus 

provincialis, magister curie de 

Ryed, Wehinger magister camere 

et ceteri consiliarii ibidem pre- 

Original StA. sentes. 

L. Reg. IV. 774. 

21. 1366, December 5, Nttrnberg. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. bestatigen Friedrich 
von Greifenstein alle Urkunden, welche er von der frtiheren 



- 198 — 

HeiTschaft in Tirol und vom Herzoge Rudolf IV. liber Lehen und 

Pfandschaften erhalten hat. 

Dominus cancellarius, marschal- 

cus provincialis, Hfeinricus] de 

Hakenberg, Albero de Puch/amJ 

Original StA. magister curie et ceteri de consilio. 

L. Reg. IV. 775. 

32. 1367, Janner 28, Wien. 

Herzog Albrecht III. belehnt neuerlich Haidenrich und Ul- 
lich von Meissau, sowie Dorothea von Gars mit der Burg und 
Herrschaft Gars und regelt das Erbrecht an diesem Besitze. 

Dominus dux, Leutoldus de Stadek 

Original StA. marscalcus provincialis. 

L. Reg. IV. 786. 

38. 1367, Februar 3, Wien. 

Herzog Albrecht III. bewilligt den Juden Jona und Isserl von 

Komeuburg sich aller dem fltichtigen herzoglichen Juden Musch 

von Marburg und dessen Bruder Chatsim gehorigen Gtiter unter- 

winden zu dtlrfen, mit Ausnahme derjenigen Gtiter, welche die 

Grafen von Cilli von ihrem obgenannten Juden Chatsim schon 

innegehabt haben. « 

Comes Ulricus Cylie, marschalcus 

provincialis, magister curie de 

Original StA. Ried et Wehinger magister camere. 

L. Reg. IV. 787. 

34. 1368, April 29, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. verleihen der 

Propstei St. Stephan in Wien die Maut zu Mauthausen auf 

immerwahrende Zeiten. 

Domini cancellarius, comes Ulricus 

de Schownberg, Fridericus de Wal- 

sse marschalcus provincialis, Albero 

de Pucheim, Heidenricus de Meis- 

sow, Johannes de Liechtenstein de 

Original StA. Nikolspurg et plures alii de consilio. 

UBOE.VIII. 378. — L.Res-. IV. 859. 
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35. 1368, Mai 15. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. erneuern den 
Laubenherren ein Privilegium Herzog Albrechts I. ddo. 1288, 
Marz 21, welches Albrecht II. ihnen bestatigt, Rudolf IV. 
dagegen abgenommen hat. 

Dux Leupoldus, dominus cancel- 
larius, comes Ulricus de Schaun- 
berg, Haidenricus de Meissaw 
marschalcus provincialis, Stepha- 
nus de Topi magister curie ducis 
Leupoldi, Johanes de Liechten- 
stain, Kadoldus de Egkarczaw 
et ceteri consules tunc presentes. 

Kopie im Eisenbuche fol. 178*— 179% StdtA. Wien. 
Tomaschek I. 168, sehr verderbter Kanzleivermerk. 

26. 1368, Juni 23, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. bekennen den 
Grafen von Cilli 1000 Gulden schuldig zu sein ftir den 
Dienst, den Graf Hermann von Cilli sechs Monate gegen 
Italien gethan hat, und schlagen diese Summe auf die 
Veste und das Urbar zu TtlflFer. 

Dominus dux, comes Ulricus de 
Schownberg, de Meissau mar- 
schalcus provincialis, Johannes de 
Liechtenstein de Nicolspurg, ma- 
gister camere Wehinger etc. 

Melly, Vat. Urk. 52 Nr. LXXIII. 

37. 1368, Juli 15, Wien. 

Die beiden Herzoge Albrecht III. und Leopold III. schlagen 
dem Erzbischofe von Salzburg wegen der Auslagen, welche 
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seinem gewappneten Heere im herzoglichen Dienste bei Blei- 
burg erwachsen sind, 700 Pfund auf die Veste Arnfels etc. 

Ji[aideMricus] de Meissow mar- 

schalcus provincialis, Johannes de 

Nicolspurg magister curie et We- 

Original StA. hinger magister camere. 

L. Reg. IV. 872. 

38. 1368, Juli 21, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. imd Leopold III. bestatigen Hein- 
rich von Hackenberg den Besitz der Blutgerichtsbarkeit in 
Hackenberg und in anderen DQrfern und Gtitern, so wie 
schon dessen Vorfahren und er selbst sie besessen haben. 

Marschalcus provincialis, de Ried ma- 
gister curie et Stephanus de Topel. 

Original im fiirstl. Liechtensteinischen Archive zu Wien. 

29. 1369, April 28, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold in. erneuera zu 
Gunsten der Stadt Wien das Durchzugsverbot ftir fremde 
Kaufleute durch ihre Lande auf ungewOhnlichen Wegen. 

Domini duces, marscalcus provin- 
cialis, ambo magistri curie de 
Liechtenstain et de Topel, et We- 

hinger magister camere. 
Original im StdtA. Wien Nr. 749. 

Tomaschek I. 175, ohne Vermerk. — L.Reg. IV. 895. 

30. 1369, Mai 1, Wien. 

Herzog Albrecht III. bestatigt das alte Herkommen betreflfend 
die Gerichtsbarkeit in dem Markte Kuppersdorf. 

Marschalcus provincialis de Meis- 

saw, ambo magistri curie de Liech- 

tfenstein] et de Top/^e/1. 
Original in Ruppersdorf. 

Vidimierte Abschrift aus dem Jahre 1813 im StA. 
L. Reg. IV. 896. 
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31. 1369, Mai 12, Wien. 

Die Herzoge Leopold III. und Albrecht III. ermachtigen den 
Kanzler Bischof Johann von Brixen und den Hauptmann 
von Tirol Berthold von Gufidaun, mit dem Reichsvicar von 
Padua auf beliebige Zeit ftir die Herzoge verbindliche 
Friedensvertrage (treugas) zu schlieBen. 

Dominus comes tllricus de Schown- 
berg et marschalcus provincialis. 

Original St A. 

33. 1369, Juni 26, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. verpfanden dem 
Wolfgang von Winden ftir eine Schuld von 214 Pfund eine 
Reihe von GUlten und Zehenten. 

Domini duces, Haidenricus de 

Meissow marscalcus provincialis, 

de Lichtenstain magister curie, de 

Wehingen magister camere. 

Original StA. 
L. Reg. IV. 907. 

33. 1369, Juni 28, Wien. 

Herzog Albrecht III. erlaubt den Btirgern von Linz, zum Auf- 

bau der stadtischen Befestigung (Thtirme, Mauern, Graben etc.) 

auf Widerruf einen Zoll von Wein, Getreide etc. einheben 

zu dtirfen. 

Dominus dux, comes de Schawn- 

berg, magister curie de Topel, 

marscalcus provincialis et Wehin- 

ger magister camere. 

UBOE. VIII. 422. 
L. Reg. IV. 908. 

34. 1369, August 28, Wien. 

Herzog Albrecht III. verschreibt seiner Gemahlin Elisabeth, 
der Tochter K. Karls IV., ftir das Heiratsgut von 10.000 
Schock groBer Prager MUnze 15.000 Schock derselben Mtinze 
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als Wideiiage, beziehungsweise eine jahrliche Kente von 
2625 Pfund Pfennige auf der Maut zu Linz. 

Dominus dux, marschalcus pro- 

vincialis, magister curie de Lfiech- 

tenstein]^ Ekhartsow senior et alii 

consiliarii. 
Original StA. 
L. Reg. IV. 912. 

35. 1369, August 28, Wien. 

Herzog Albrecht III. verspricbt ftir sich und seinen Bruder 
Leopold III., nachdem K. Karl IV. seiner Tochter Elisa- 
beth, Albrechts III. Gemahlin, 40.000 Gulden gegeben hat, 
davon die landesftirstlichen Besitzungen Hainburg, Krems 
und Stein, Freinstein, Werfenstein und Grein, Lengbach und 
Starhemberg, welche zu Pfand gegeben sind, einzulosen und 

nicht mehr zu verpfanden. 

Dominus dux, marscalcus provin- 

cialis, magister curie de Liechten- 
stein, Ekharsow senior et alii 
consiliarii. 

Original StA. 
L. Reg. IV. 913. 

36. 1369, August 28, Wien. 

Herzog Albrecht III. weist K. Karl IV. und dessen Tochter 
Elisabeth, seiner Gemahlin, ftir die Summe von 40.000 floren- 
tinischer Gulden, welche Karl IV. ihm und seiner Gemahlin 
gegeben hat, eine jahrliche Rente von 4000 Gulden auf der 
Burg und Stadt zu Krems und Stein sammt Zugeh^r an. 

Dominus dux, marscalcus provin- 
cialis de Meissow, magister curie 
de \AQc\ii[enstein] ^ Ekhartsow se- 
nior et alii consiliarii. 

Original StA. 

L. Reg. IV. 914. 
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37. 1369, September 29, Wien. 

Herzog Albrecht III. erneuert das Verbot des Verkaufes 
ungarischer und walscher Weine in Wien. 

Dominus dux, marschalcus provincia- 
lis, magister curie de Liahftenstein]. 

Original im StdtA. Wien, Nr. 763. 

Tomaschek I. 176 ohne Vermerk. — L.Reg. IV. 922. 

38. 1370, Marz 20, Meran. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. bezeugen, dass 

Hans der Starhemberger fllr sich und seine Hausfrau alle 

Vesten, Leute, Gtiter, Satze etc. ausgeantwortet habe, welche 

sein Schwiegervater Petermann von Schenna bis zum Tode 

besessen batte. 

Domini Haidenricus de Meissow mar- 

scalcus provincialis, Johannes de 
Liechtenstein de Nicolspurg et Rein- 
Original StA. hardus Wehinger ambo magistri curie. 
L. Reg. IV. 968. 

39. 1370, August 18, Wien. 

Herzog Albrecht III. und Leopold III. verpfanden nach 

Rath ihres Rathes Gottfried dem MUller filr seine Forde- 

rung von 1000 Florentiner Gulden die Steuergefalle des 

oberen und des niederen Amtes zu Glarus bis zur HOhe 

von jahrlichen 110 Pfund Pfennigen Ztiricher Mttnze, wie 

diesen Satz schon vorher der alte Graf Johann von Habs- 

burg von Herzog Albrecht II. und dessen Bruder Otto inne- 

gehabt hat. 

Dominus episcopus Brixinensis can- 

cellarius, Haidenricus de Meissow 
marscalcus provincialis, Johannes de 
Liechtenstein magister curie ducis 
Aflberti], Reinherus Wehinger ma- 
gister curie ducis LfiupoldiJ^ Kri- 
stoflforus Syrfeyer et Nicolaus Stayner 

Original StA. officiales etc. 

L. Reg. IV. 986. 



— 204 - 

40. 1370, August 24, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. erneuern der 
Stadt Klosterneuburg ein altes, verloren gegangenes Privi- 
legium betreflfend das Einfuhrverbot von Wein in diese Stadt. 

Domini duces ambo, marscalcus 
provincialis de Meissow, ambo ma- 
gistri curie de Lichtenstain et de 
Wehinger, Stayner, Syrfeyer etc. 

Original im StdtA. Klosterneuburg. 
Kopie aus dem 19. Jahrhundei-te im StA. 
L. Reg. IV. 988. 



41. 1370, October 8, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. gestatten der 
Stadt Wien die Errichtung einer Taferne ftir fremden Wein. 

Domini duces, marschalcus pro- 
vincialis, ambo magistri curie et 
consilium. 

Original im StdtA. Wien Nr. 781. 

Tomaschek I. 179 ohne Vermerk und mit dem falschen Datum: 9. Oc- 
tober. — L. Reg. IV. 997. 



42. 1370, October 13, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. bekennen, dem 
Grafen Meinhard von Gorz 6000 Pfund Wiener Pfennige 
schuldig zu sein, und schlagen ihm diese Summe auf die 

Wiener Biirgersteuer. 

Haidenricus de Meissow marscal- 
cus provincialis, ambo magistri 
curie de L[ichtenstain] et We- 

hfingerj et Nicolaus Stainer. 
Original StA. 
Kurz, Albrecht III. Bd. I. 228. — L. Reg. IV. 1000. 
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43. 1370, November 30, Steyr. 

Herzog Albrecht III. gebietet seinem Burggrafen von Steyr 
Ilans dem Kneusser, das Kloster Gleink im Besitze des ihm 
gehorigen Fiscliwassers zu schiitzen. 

Dominus HfaidenricusJ de Meissau 
marschalcus provincialis et ma- 
UBOE. VIII. 496. gister curie de Liechtenstain. 

L. Reg. IV. 1015. 



44. 1371, Januar 23, Wien. 

Herzog Albrecht III. bestatigt die Theihmg der Lehen der 
Brtider Ulrich und Hans Dachsberger mit ihren Vettern 

Heinrich und Gundacker. 

Marschalcus provincialis. 
Original St. A. 

UBOE. VIII. 505. — L. Reg. IV. 1024. 



45. 1371, Juli 12, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. fallen in dem 
Streite des Grafen Hermann von Cilli und Wilhelms von 
Scherffenberg nach Rath ihres Rathes einen Schiedspruch. 

Domini duces per [se], Haiden- 

ricus marschalcus provincialis et 

ambo magistri curie de L[iechten- 

stein] et de [Wehinger], 

Melly, Vat. Urk. 53 Nr. LXXV die Note fehlerhaft, in obiger Weise 
unter Zuhilfenahine verwandter Vermerke berichtigt. 

46. 1371, December 2, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. schlagen den 
Grafen Hermann und Wilhelm von Cilli die Summe von 
468 Mark Schilling, 250 Pfund Wiener Pfennige und 100 
florentinische Gulden auf die Burg und Herrschaft Arlsberg, 
nachdem die beiden Grafen obige Summe zur Einl(58ung 



I 
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mehrerer zu dieser Herrschaft gehoriger Huben und zur Be- 

friedigung anderer Glaubiger im Auftrage der Herzoge ver- 

wendet haben. 

Haidenricus de Meissow marschal- 

cus provincialis, Johannes de 

Liechtenstein magister curie du- 

cis Alberti et Johannes de Tyrna 

officialis etc. 

Melly, Vat. Urk. 54 Nr. LXXVI. 

47. 1372, September 29, Wien. 

Herzog Albrecht III. befiehlt dem Hauptmanne ob der Enns, 
Graf Ulrich von Schaunberg, das Kloster Garsten und dessen 
Lcute gegen die Angriffe der Volkersdorfer zu schtttzen. 

Magister ^ provincialis et magister 

curie (?) L. 
UBOE. VIII. 608. 

48. 1374, Janner 3, Wien. 

Herzog Albrecht III. bestiitigt eine Urkunde Herzog Leo- 
polds VI. ddo. 1200, October 23 ftir das Kloster Formbach, 
wonach dieser Herzog an Formbach ftir den Markt Neun- 
kirchen den Markt Herzogenburg eintauscht und einige an- 
dere Gtiter, endlich die niedere Gerichtsbarkeit in Herzogen 
burg dem Kloster verleiht. 

Dominus dux, dominus cancel- 
larius, marschalcus provincialis de 
Meissow, Hainricus de Walsse de 
Anaso et Hainricus de Liechten- 

stain. 
UBOE. VIII. 672. 

49. 1374, Janner 7, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. gestatten dem 
Bischofe Johann von Brixen, Herzog Albrechts Kanzler, so- 



Soll mar seal ens lieiBen. 
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wie dessen Vater und Briidern, mehrere Kirchen im Namen 
der Landesfiirsten einmal vergeben zu diirfen. 

Domini Haidenricus de Meissow 
marscalcus provincialis Austrie, 
Hartmanus de Liechtenstein de 
Nicolspurg, Hainricus de Rappach 
et plures alii nobiles consensui 
hiiius negocii et apposicioni signeti 
ab alia parte positi interfuerunt. 

Original St A. 



50. 1374, Februar 4, Wien. 

Herzog Albrecht III. bestatigt, dass Haug von Tybein den 
Satz, den Choi von Seldenhofen auf der Burg und Stadt 
Windischgraz von den Herzogen gehabt hat, mit seiner Zu- 
stimmung um die ursprtingliche Pfandsumme im Betrage 
von 1300 Pfund und 300 Gulden an sich gebracht habe und 
denselben bis zur AblOsung innehaben dtirfe. 

Dominus dux per se, marschalcus 
provincialis et magister curie. 

Melly, Vat. Urk. 55 Nr. LXXVIII. 



51. 1374, Marz 3, Wien. 

Herzog Albrecht III. verktindet das Erkenntnis, welches die 

Herren in dem Streite der Walseer von Drosendorf mit 

Stephan von Hohenberg unter seinem Vorsitze gefallt haben, 

dahingehend, dass der Hohenberger den Abt und das Kloster 

von Lilienfeld wegen dieses Streites nicht bedrangen, son- 

dern seine Ansprtlche im gerichtlichen Wege geltend machen 

solle. 

Marschalcus provincialis. 

Original in Lilienfeld. 

Kopie aus dem 19. Jahrhundert im StA. — UB. Nr. Q^. 
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53. 1375, Marz 28, Wien. 

Herzog Albrecht III. beauftragt seinen Pfleger zu Steyr, Ru- 
dolf von Walsee, das Kloster Gleink und dessen Besitz zu 

schlitzen. 

Dominus dux per Haidenricum 

UBOE. VIII. 752. de Meissow. 

53. 1375, April 30, Wien. 

Herzog Albrecht III. bestatigt der Stadt Wien die schon von 
Herzog Albrecht II. erneuerte Urkunde Friedrichs III. ddo. 
1312, September 8, in welcher der Sladt die hergebrachten 
Rechte bestatigt und einige Zusatze ftir die Kaufleute da- 

selbst erlassen wurden. 

Dominus dux per se, magister cu- 
rie de Lichtenstein, Wernhardus de 
Meissow marschalcus provincialis, 
Haidenricus de Meissow, Hain- 
ricus de Rauhenstain, Ekharts- 
awer senior et ceteri consules. 

Original im StdtA. Wien Nr. 853. 
Tomaschek I. 188 olme Vermerk. 

54. 1375, Mai 10, Linz. 

Herzog Albrecht III. bestatigt den Schiedspruch, den der 
Landmarschall Haidenreich von Meissau zwischen dem Kloster 
St. Florian und den Btirgern von Enns in Betreflf einer Au 
bei Spielberg gefallt hat. 

Dominus dux per Haidenricum 

UBOE. VIII. 757. de Meissowe predictum. 

55. 1377, Marz 16, Wien. 

Herzog Albrecht III. genehmigt die pfandweise Hbertragung 
mehrerer Satze zu Schrick von Ulrich dem Telesbrunner an 
Friedrich den Weidner. 

Dominus dux et dominus Wern- 
hardus de MeissovV marescalcus 

provincialis. 
Kopie in der Eft. IG des StA. fol. 95» Nr. 260. 
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56. 1377, Juli 7, Wien. 
Herzog Leopold III. genehmigt die pfandweise Ubertragung 
des Satzes auf demDorfe Schrick im Betrage von IGPfundPfen- 
iiigen von Ulricli dem Telesbrunner auf Friedrich den Weidner. 

Wernhardus de Meissow marscal- 
cus provincialis. 

Kopie in der Hft. IG des StA. fol.95'^ Nr.261. 

57. 1380, Februar 18, Wien. 
Herzog Albrecht III. befreit das Stift Garsten wegen der 
Geldschulden desselben fttr drei Jahre von jeder Gastung, 
insbesondere von jener, welche sie den herzoglichen Jagern 

und Hunden leisten mussten. 

Dominus dux per marschalcum 

Oiiginal in Garsten. provincialem. 

Kopie aus dem 19. Jabrhunderte im StA. 
L. Reg. IV. 1497. 

58. 1380, November 26, Wien. 

Herzog Albrecht III. bewilligt seinem Juden Izzerlein von 

Klosterneuburg und anderen Juden zu Wien, dass das in 

der Judenstadt zu Wien, und zwar in jener Gasse, in der 

Izzerl wohnt, gebende Thor auch in Hinkunft vermauert und 

gesperrt bleiben soil. 

Dominos dux per se, marscalcus 

provincialis de Meissow et ma- 
.. . . , ^ . gister curie de hfiechtenstein] 

R Reg. IV. 1530. audiverunt. 

59. 1395, Juni 2, Wien. 

Die Herzoge Albrecht III., Wilhelm und Leopold IV. ver- 

sprechen Ita, die Tochter ihres Landvogtes in Schwaben 

Engelharts von Weinsberg und Gemahlin Fried richs von Wal- 

see, falls ihr Gatte vor ihr versterben sollte, im Besitze ihrer 

Habe schiitzen zu woUen. 

Domini duces per se audiverunt 

Original StA. presente domino Rudolfo dc Wall- 

L. Reg. IV. 2487. sse marschalco provinciali. 

Wrctschlco, Marschallamt. 14 
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60. 1398, August 6, Wien. 

Herzog Wilhelm gibt seine Zustimmung, dass die Heim- 
steuer, llorgengabe und Widerlage der Herzogin Johanna, 
dcr Geraablin Albrechts IV., auf der Veste Starhemberg am 
Hausruck, der Stadt, dem Gerichte und dem Ungelde zu 
Wels und auf dem Amte zu Gmunden sichergestellt werde. 

Dominus dux per se audivit pre- 
sentibus domino Frfisingensi] epi- 
scopo eancellario, Rfudolfo] de 
Wsiflsee] magistro curie, U[lrico] 
Dachsperg marescalco provinciali, 
k[lherto] Ottensteiner, Pernhardo 
de Lfiechtenstein] ^ Niclas Pillung 
Original StA. magistro eamerc etc. 

L. Reg. V. 200. 

61. 1409, Juni 16, Wien. 

Die Herzoge Leopold IV. und Ernst bekennen als Vor- 
mtinder Herzog Albrechts V., dass ihnen Hans Greissenecker, 
ihr Untermarschall, 1000 fl. geliehen habc, und verpfanden 
ihm dafiir nach dem Eathe ihrer und ihres Mlindels Rathe 
das Urbar zu Werfenstein. 

Dominus dux Lfiupoldus] per 
Hertnidum de VoiftendorfJ mare- 

schalcum provincialem. 
Dominus dux Efrnestus] per se 
et magister curie de Puch/aimJ, 
Otto de Meissovv, Lfiupoldus] de 
EkkfartsauJ magister curie domi- 
ni ducis Alberti, Albertus Ottfen- 
steinerj^ Jo[hannes] Eberstorfer, 
Jofhannes] Neidegker magister ca- 
mere domini ducis Aflberti]^ Ty- 
wold Floit et Jofhamirs] Swein- 

wartter. 
Kopie in der lift. 10 des StA. fol. 97* Nr. 200. 
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63. 1427, Juni 28, Wien. 

Herzog Albrecht V. belehnt Hertnid den Hauczenpekh mit 

melircren herzoglichen Lehengtitern, welche desscn vaterliche 

Erbscliaft bilden. 

Dominus dux per Johannem de 

VjhGYs[torfJ marscalcum provin- 

cialem. 

Original St A. 
L. Reg. V. 2555. 



63. 1428, Juni 16, Wien. 

llerzog Albrecht V. belehnt die Brtider von Starhemberg mit 

solchen Lehen, die sie von Hans dem Granperger gekauft 

haben. 

Dominus dux per Johannem de 

Eberstorf marscalcum provincialem. 

Original St A. 
L. Reg. V. 2GG9. 



14* 



IV. 

Urkundliche Beilagen. 



1. 

SophiCy die Witwe Heinrichs von liuchendorf, und ihre Kinder 
vcrJcaufen an Eherhard von Walsee ihren Ilof und ihr (hit 
^u Guntersdorf um 400 Pfund Wr. Pf. 

1300, Februar 28, Krenis, 

Original auf Perganient ira St A. mit sechs Siegeln, davon jenes 
des Ulrich von Kapellen abgefallen. 

Ich vro Sophia witwe hern Hainriehs seligen van Ruehcn- 
dorf vergihe und tun kunt an discm prievc alien leuten, die 
nu lebent oder her nach kimftig seint, das ich viir mich und 
nieine kint, swie si sint genant, den hof und das gut ze 
Gunthartzstorf mit holz mit velde mit waide mit gulte und 
mit allem rehte swas da zu gehoret, es sei gesucht oder un- 
gesucht, eigen vur eigen, lehen vur lehen, verkofe und han 
verkaufet hern Eberhart van Walse umb vierhundert phunt 
Wienner phenninge, der ich und meine kint von im ga?nzlich 
gewert sein, als ich vergihe an diesem prieve. Wer aber, da 
vor got sei, das derselbe her Eberhart van Walse oder sein 
erben uf dem gute angesprochen oder beschatz wurden van 
minem wegen oder miner kinden als unser erben, da vur 
gib ich ze piirgel und ze schirme hern Ulrich und hern Otten 
van Purchdorf gebruder und hern Friderich van Pach, daz 
die des vorgenanten gutes scheirmer sein und es verantwur- 
ten und versten sulen mit guten treuwen ane geverde nach 
rehtc und nach des landes gewanheit. Wir her Ulrich und 
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her Otte van Purhdorf gebruder und her Friderich van Pach 
geloben auch mit ganzen treuwen ane geverde, das wir das 
vorgenante gut verantwirten unde scheirmen soln an alien 
sachen, als es hern Eberhart van Walse seinen kinden 
und seinen erben notdurftig ist, und geben uns selber dar- 
uber ze purgel als da vor mit usbescheiden worten gesprochen 
und getrofen ist. Und das dise rede und dirre chauf ganz 
und unzeiprochen belibe, darumbe ist dirre prief versigelt 
mit hern Ulrichs, hern Otten und hern Friderichs der vor- 
genanten purgel und hern Ulrich van Kapelle, hern Hermans 
des marschalchs van Landenperch, der an meins herrcn stat 
ist herzog Rudolfes van Osterreich, und hern Diethreichs van 
Pillichdorf, die hie bi seint gewesen. Wan ich vro Sopheye 
nicht ingesigel habe, darumb binde ich mich meine kint und 
mein erben under den vorgenanten ingesigeln state ze haben 
mit guten treuwen ane geverde, als wir uber ain sein komen. 
Wir her Ulrich und her Otte van Purchdorf gebruder, her 
Friderich van Pach die purgel, und wir her Ulrich van Cha- 
pelle, her Herman der marschalch van Landenperch und her 
Dietreich van Pillichdorf dur der vorgenanten witwen vron 
Sophien bestc henken unser ingesigel an disen prief ze einem 
offen und gewerem urchunde alles des da vor geschriben ist. 
Hie bi waren gezuge her Ulrich van Chapelle, hern Herman 
der marschalch van Landenperch, her Peringer sein sun, her 
Hainrich und her Eberhart van Walse, her Diethrich van 
Pillichdorf, hern Heinrich van Durnpach und sin sun, her 
Wolfger und her Ulrich van Dachsperch, her Diether van 
Hymperch, her Diether van Ymmendorf, her Hertenig der 
Strachener, her Friderich der Walch, her Chunrat der Sasser 
und ander erber leute genuge. — Dirre prief ist geben ze 
Chrems, do van Christes geburte waren dreizehenhundert 
jar an dem sunnentage in der ersten vastwuchen. 

3. 

Die Uerzoge Rudolf III, und Friedrich III. befreien das 
Ilaus, welches Erzbischof Konrad von Salzburg ssu Wien von 
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dem Burger Otto Ilagcr gckauft hat, von alien Ahgaben ^nd 
Einquartie^'ungslasten, 1303, November 13, Wien. 

Original im StA. auf Pcrganient mit dcin groBcn Sicgel Rudolfs III. 
an Pergamentstreifen. 

L. Reg. II. 418 - WiRcg. II. 1545. 

Nos Rudolfus et Fridericus, dei gratia duces Austrie et 
Stirie, domini Carnyole, Marchie ac Portusnaonis ad univer- 
sorum volumus noticiam pervenire, quod nos cupientes vene- 
rabili patri domino nostro Chvnrado sancte Salzburgensis ec- 
clesie arcliiepiscopo A[postoIicae] s[edis] l[egato] et eius, qui 
pro tempore fuerint, successoribus sicut decet in omnibus et 
singulis merito complacere et ubilibet facere, que ipsis grata 
fore noverimus et accepta, domum suam infra muros civitatis 
Wiennensis iuxta ortum Scotorum deprope situatam, quam 
idem dominus archiepiscopus pro se et ecclesia Salzburgensi 
suisque successoribus conparavit ab Ottone Hagario cive nostro 
Wiennensi pro certa pecunie quantitate, una cum suo hospite 
inquilino seu inhabitatore domus eiusdem, quem ibidem pro 
custodia seu regimine ipsius hospicii duxerint relinquendum, 
ab exactione steurarum seu alterius oneris imposicionis aut 
obsequii cuiuslibet prestatione exemptam esse volumus et de- 
cernimus omnino liberam et inmunem, precipientes nostre 
gracie sub obtentu, ne quis domesticus vel extraneus aut alia 
persona, cuiuscumque nominis seu condicionis existat, domino 
seu hospite ipsius domus inscio vel invito se inibi recipere 
audeat aut per se vel per alios aliquatenus hospitari, nostro 
marschalci sive alterius cuiuscumque officialis nostri mandato 
seu quavis contraria consuetudine non obstantibus, que liber- 
tatem presentis concessionis nostre possent quomodolibet in- 
firmare. In quorum testimonium et evidenciam pleniorem 
predictis domino Chvnrado archiepiscopo suisque successori- 
bus et ecclesie Salzburgensi presentes damus litteras nostro 
sigillo videlicet Rudolfi ducis Austrie predicti consignatas, 
quo et nos Fridericus dux frater eiusdem utimur in hac parte. 
Datum Wienne anno domini millesimo trecentesimo tercio in 
die beati Briccii confessoris et episcopi. 
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3. 



Dienstrevers des Steplmn von Meissau, obersten Marschalles in 
Osterreich, fiir Konig Fricdrich II L 

1320, Marz 10, Krems. 

Original im StA. auf Pergament. Portratsiegel des Ausstellcrs 
an Pergamentstreifen hangend, den Ausstcller zupferde mit den In- 
signien seines Erbamtes darstcllend. Umschrift: * s. stephani • D. meis- 

SAW . MARSCALCI • AUSTRIE'*. 

L. Reg. III. 773. 

Icli Stcphan von Meissaw, marschalich in Osterrich ver- 
gich und tuen chunt offenlich mit disem brief alien den, die 
in aiisehent lesent oder horent lesen, daz ich gelobt han und 
verpinde mich des mit disem brief dem bochgeborn fursten 
meinem genedigen herren chunig Fridrich von Eom zu dienen 
und ze warten mit ganzen trewen und mit alien meinen 
vesten, daz im die und alien den seinen oflFen sein sullen, 
swann des not geschiech[t] und er sein bedarf in und die 
auzzelazzen, und dorzu hab ich geswarn seinen rat und im 
zu dienen als ain getrewer diener seinem herren billichen 
tuen sol, und wer daz er meins dienstes bedorft auzzer dem 
land ze varen, der mir ze swer wer, darumb sol er mir tuen, 
das zeitlich ist als andern seinen dienern, daz ich daz destcr 
baz erzcugen und volenden mug. Und des ze urchund gib 
ich dem vorgenanten meinem herren dem chunig disen brief 
versigclten mit meinem insigel, der ist geben ze Clirems, 
da man zalt von Christcs gepurd dreuzehenhundeii; jar und 
dornach in dem neununtzwainzgistem jar an vreitag vor 
dem suntag Invocavit. 

4. 

Alhrccht Burggraf von Gars verpflichtet sich, den Ilerzogen 
Albrecht II. und Otto, wclche ihm seine Veste Harnsherg rilck- 
erstattet hdben, durch vier Jahre im Lande mit 24 Kriegern, 
aufier Landes mit 8 Helmen zu dienen. 

1330, April 22, Wien. 
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Original im St A. auf Pergament mit dem an einem Pcrgament- 
streifen hangenden Siogol des Ausstcllers in rothem Wachs. 
L. Reg. III. 806. 

•Ich Albrecht purgraf ze Gors vergich und tun chunt 
oflPenlich mit disem brief umb die genade, so mir die hoch- 
gebornen fursten mein genedig herren herzog Albrecht und 
herzog Ott von Osterreich und von Steyr getan habent und 
mir mein vesten ze Harnsperch mit allem und darzu gehoret 
wider gegeben und ingantwurtet habent, daz ich in dorumb 
gelubt han ze dinen von nu sand Georientag uber vier jar, 
daz daz vird jar in irn gnaden ste also beschaidenlich, swo 
si meins dinstes inner landes bedurfen oder an die gemercht, 
ez sei gen Ungern, gen Behem, gen Payern und gen Chera- 
den, daz ich in dohin dinen und warten sol mit virund- 
zwainzich mannen mit zwelif helmen und mit zwelif schuczen; 
und wer, daz si meins dinst auzzer landes in ein hervart 
bedurfen in denselben vir jaren, so sol ich in dohin dinen 
mit acht helm auch auf ir gnad, also daz ich des dinstes 
inner landes desselben jares ubrig werde und sol ich furbaz 
umb den andern dinst gebunden sein auf das zil als vor ge- 
schriben ist. Und des zu ainem urchunde gib ich meincn 
vorgenanten herren disen brief versigelt mit meinem insigel, 
der ist geben ze Wienn, do man zalt von Christes geburde 
dreuzehenhundert jar und darnach in dem dreizzigisten jar an 
suntag vor sand Georientag. 

5. 

Graf Ulrich von Ffanriberg, Marschall in Osterreich und 
Hauptmann in Kdrnfen, und Graf Burlchard von 3Iaidburg, 
liurggraf zu Maidbiirg und Graf sa Hardegg, beide Herzog 
Albrechts II, Verweser in Osterreich , Ulrich von dem Graben, 
Ilofmeister der Ilerzogin Katharina, und Ulrich der Chor- 
meister von St, Stephan bestdtigen den Geschdftsbrief der Anna 
Wiirffel zugunsten ihrcs Gatten Nildas des Wiirffel. 

1354, Juli 6, Wien, 

Original im StA. auf Pergament mit vier an Pergamentstreifen 
hangenden Siegeln. 
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Wir g;raf Vlreich von Phannbcrch niarschalich in Oster- 
rcich und hauptraan in Chernden und wir graf Purchart von 
JIaydburch, purchgraf ze Maydburch und graf ze Ilarrdekk 
zu den zeiten paide verweser in Osterreich an unsers ge- 
nedigen herren stat herzog Albrechts in Osterreich in Stcyr 
und in Chernden und ich Ulreich von dem Graben zu den 
zeiten hofraaister der edeln hochgeborn furstinne herzoginne 
Katrein herzog Ruedolfs hausvrow in Osterreich und ich Ul- 
reich zu den zeiten chormaister sande Stephans pharr ze 
Wienn veriehen und tun chunt alien den, die disen brief 
lesent oder horent lesen, die nu lebent und hernach chunf- 
tich sint, daz die erber vrow vrovv Anna Niclas hausvrow 
dez Wurffels vor unser veriehen hat umb allez daz gescheft, 
daz si demselben irm wirt Niclasen dem Wurflfel geschaflft 
hat, alz der gescheftbrief sagt, den er von ir dar uber hat 
und den wir ze gegenwort derselben vrown Annen verhort 
haben, daz si pei demselben gescheft beleiben wil und auch 
daz genzleichen stet haben wil in allem dem rechten, alz der 
gescheftbrief sagt, und hat auch uns dez die egenant vrow 
Anna gepeten, daz wir ir daz selb gescheft und den gescheft- 
brief an unsers gnedigen herren stat herzog Albrechts be- 
steten und bezeugen mit unsern insigiln. Und daruber so 
geben wir Niclasen dem Wurflfel disen brief ze ainem warn 
gezeug diser sache versigilt mit unsern anhangunden insigiln; 
der brief ist geben ze Wienne nach Christs gepurde dreu- 
zehenhundert jar darnach in dem virundftlnfzigistem jar dez 
nachstcn sunntags nach sande Ulreichs tage. 



G. 

Herzog lludolf IV. von Osterreich weist den Burger von Wien 
Niklas Bratlauf wegen seiner Schadenersatzforderimg gegen 
die Hannauer in den Besitz von zwei diesen gehorigen Hofen 
und heauftragt seinen Landmarschall, ihn im Besitze dieser 
Pfandschaften his zur Bucklcehr der Hannauer zu schirmen. 

1301, December 4, Wien. 
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Ori«^inal iiii StA. aut" Per^ament iiiit deiii kleinen lierzoglichen 
Siegcl an rtirganiontstreifen. 

L. Keg. IV. 312. — WrKeg. III. Nr. 3206. 

Wir EudolfF von gottes gnaden hcrzog ze Osterreich, 
ze Steyr und ze Kemden tun chunt, daz unser getrewr 
Niclas der Dratlauf purger ze Wienn uns an genanten stuken 
beweiset hat, daz die Hannawer auz der vest Hornberg im 
genomen baben rechtes bouptguts, das kostet und trifFet newn 
guldein minner denne sibenzebenhundert guldein, so babe er 
verzeret naeb dem genomen gut ze werbend sibenzig guldein, 
der summe ist uberal sibenzehenbundert und ainundsechzig 
guldein; fur dieselben summe guldeiner baben wir dem ege- 
nanten unserm purger ingeben und ingeantwurt die zwen 
hofe ze Wildendorf die der Hannawer sind mit disen nacb- 
gescliriben zinsen nuczen und zugchorungen 

mit der beschaidenbait, daz unser lieber getrewr Leutolt von 
Stadekk lantmarschalicb in Osterreich den egenanten unsem 
purger und sein erben von unsern wegen darauf schirmen 
sol unz an die zeit, daz die Hannawer ze lande choment und 
si des egenanten gutes mit denselben hofen oder mit andrer 
irr hab ligender oder varender verrichtent und gewerent. 
War aber daz si nach irr chunft des nicht teten, so mugen 
unser egenanter purger und sein erben mit den zwain hofen 
und mit allem dem, das darzu gehoret, schaffen alien iren 
frumen verchaufcnd verscczend binleihend oder in ander weg, 
wie in das fueget, und wellen wir des ir gewer und scherm 
sein vor gewalt und vor unrecht. Mit urchund dicz briefs, 
geben ze Wienn an samztag vor sand Niclastag nach Kristes 
gepurd dreuzehenhundert jar darnach in dem ainundsech- 
zigisten jarc. 

+ hoc est verum + 

6 a. 

Herzog liudolf IV. hcstdtigt den Spruch, welchen der Land- 
marschall Leiitold von Stadeck in der Appellationssache Hein- 
rielis des Hackenbergers gegen den Ricltter und die Genieinde 
Ottenthal gefcillt hat, 1362, Jlinner 18, Wien, 
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Original nngeblicli im fiirstlicli Liechtenstcin'schcn Archive zu 
Wien, daselbst jedocli niclit auffindbar. Kopie sacc.XVllI [1760] im StA. 

e 

Wir Rudolf von gotes gnaden herzog ze Osterreich zc 
Stcyr und ze Kernden etc. tun chunt umb die chrieg und 
stozzc, die da gewesen sind zwischen unserm lieben getrewen 
Hainrichen von Hakenberg an aim tail und dem richter und 
der gemain ze Ottental an dem andern tail von eins gedings 
wegen, das der egenant Hakenberger von dezselben cbriegs 
wegen wol an Leutolten von Stadekk unsern lantmarschalb 
in Osterreicb getun mocbt, daz wir wellen ernstlich, swaz 
unser herren vor dem egenanten unserm lantmarscbalh dar- 
umb erfunden und ertailt habent, daz ez dabei beleibc an 
alle irrung nach sag des briefs, den der egenant Ilainrich 
von Hakenberg von demselben unserm lantmarscbalh darumb 
hat. Mit urkund dicz briefs, geben ze Wienn an Eritag vor 
sand Agnesentag nach Christs gepurd drewzehenhundert jar 
darnach in dem zwaiundsechzigistem jar. 

+ hoc est verum + Dominus dux per se, 

6 b. 

Herzog Albrccltt III, vcrlcundet den Urtheilsspruch, welchen die 
Herren in dem Streite der Walseer von Drosendorf mit Stephau 
von Hohcnherg gefdlli hahen, daJtingeliend, dass der Hohen- 
herger den Aht und das Stift Lilienfeld nicht bedrdngen, son- 
dern seine Anspriielie im gerichtlichen Wege geltend machen 
solle. 1374, Marz 3, Wien, 

Original im Stiftsarchive zu Lilienfeld' auf Papier, Siegel auf der 
Kiickscite fast ganz abgerieben. Kopie saee. XIX im StA. 
L. Reg. IV^ 1155. — Anhang UL, Keg. Nr. 51. 

Wir Albrecht von gots gnaden herzog ze Osterrich ze 
Steyr ze Kernden und ze Krain, graf ze Tyrol etc. tun chunt 
umb die chrieg und stozz, die gewesen sind zwischen unsern 
getrewn lieben den von Walsse von Drosendorf an ainem 



* Die Collation mit dem Originale besorgte in freundlicher Weise 
Herr P.Paul Tobner, Capitular des Stiftes daselbst. 
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tail und Stephann von Hohenbcrg an deni andern tail, dar- 
uinb derselbe Hohenberger von scheden wegen, die er dies 
krieg genomen hat, bekumbert und angraif die erbem geist- 
lichen den abt den convent und daz gotzhaus ze Lienveld, 
daz darumb unser herren vor uns erfunden habent, daz der 
vorgenant von Hohcnberg den obgenanten abt den convent 
und das gotzhaus unbeswert und unbekumbert lazzen sol; 
hab des der vorgenant von Hohenberg hinz in dem goczhaus 
odcr des leuten ichts ze sprechen das tu mit dem rechten. 
Davon mainen und^ wellen wir ernstlich, daz es furbaz dabei 
beleib und also gehalten werde an widerred und gever, und 
welicher dawider tet, das w^er genzlich wider uns und wolten 
den darumb pezzem. Mit urchund dicz briefs geben ze Wienn 
an freitag vor dem suntag Oculi in der vasten anno domini 
millesimo CCC'"° LXXIIIP. Marschalcus provincialis. 

7. 

Schirmhrief des Landmarschalles Bernhard von Meissau fur 
Jahoh den Valkner anstatt Pauls des Perger wegen der Outer, 
tvelche ihm gegen Johann den Poll schon von seinen Amts- 
vorgdngern gerieJitlich eingeantivortet worden sind. 

1375, April 1, Wien. 

Original im Wr. StdtA. Nr. 850 aiif Pergament mit dem Familicn- 
siegel des Ausstellers. 

Ich Wernhart von Meissow obrister marschalich und di 
zeit lantmarschalich in Osterreich bechenn offenlich mit dem 
brief umb die guter, die der erber Jacob der Valkchner 
purger ze Wienn an Pauln stat Niclas sun des Perger mit 
dem rechten behabt hat hincz Jannsen dem Pollen in der 
lantschrang zu dem hoftaiding ze Wienn vor erbern herren 
rittern und knechten, als sein behabbrief sagt, den er hat 
derselben giiter aller, wie die genant oder wo si gelegen 
sint, di her Leutold von Stadek, her Fridreich von Waltse, 
mein vetter Haidenreich von Meissow weilent lantmarschalich 
in Osterreich den obgenanten Jacoben den Valkchner an des 
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egenanten Paiiln stat von meins herren wegen genzlich in 
nucz und in gewer gesaczt und gewaltig gemacht habent, 
als di herren erfunden und ertailt habent mit dem rechten, 
und siczet er aueh derselben guter in nucz und in gewer, 
und bin aueh ich von meins herren wegen der guter aller 
sein scherm vor menichlich vor gewalt und unrecht zu dem 
rechten nach seins behabbriefs sag. Mit urkund des briefs, 
der geben ist ze Wienn an sunntag ze mittervasten nach 
Kristi gepurd drewzehenhundert jar darnach in dem fflmf- 
undsibenzkistem jar. 

8. 

Ucrzog AlbrecJd verleiht Heinrich dem Gessler die Landvogteien 
im Aargau, im TImrgau und im Schwarzwalde, 

1387, Marz 1, InnshrucJc. 
Original unbekannt. Kopie in der Hft. 409 neu fol. 19* de3 St A.* 

Wir Albrecht von gots gnaden herzog ze Osterreich etc. 
tun kunt, daz wir unserm getrewen lieben Hainreichen dem 
Gessler die lantvogteien unserr lande in Ergow, in Thurgovv 
und auf dem Swarzwalde ingeben und empholhen haben 
ingcben und emphelhen aueh wissentlich von dem nechsten 
vergangen zwelften tag ze weinachten in dem siben und achzi- 
gistem jar unz auf den zwelften tag nach weinachten, der 
darnach schirist wirdt in dem acht und achzigistem jar, also 
und in solicher mass, daz er im die egenanten unsere land und 
aueh unser lewt und undertan, die in den gesessen sind oder 
darzu gehornt, getrewlich lasse empholhen sein und die ve- 
stikleich halt und schirme vor allem gewalt und unrecht und 
si aueh verspreche und verantwurt in all weg und an alien 
stetten, wann si des notdurftig sind oder werdent nach allem 
seinen vermugen und an geverde von unserm wegen; und dar- 
umb wir dem egenanten Gessler zu kostgelt und fur all ander 



^ (jberschrift: Commissio advocatie provincialis Ergowie, Turgogie 
et supra Nigrasilva facta Ileinrico Gezzler per annum domini MCCCLXXX 
septiraum. 
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sach, es sei von tagleisten und botsehaft oder von andern 
dingen geben sullen und ze geben verbaissen haben zwai- 
tausent guter gulden, als bald wir iecz und dicz unsers ge- 
verts gen Wienn komen, von uns gevallen sullen ane ver- 
ziehen tausent gulden und der andern tausent gulden wir in 
auf den nechsten kunftigen sand Michels tag richten sullen 
und wellen furderleich und auch ane verziehen. Der ege- 
nante Gessler sol auch die vorgenante zeit mit niemand von 
dhainerlai sach wegen dhainen krieg anvahen noch andern 
niemand anezevahen gestatten an unsern willen und gunst 
und angeverd. Mit urkunt dicz briefs, geben ze Inspruk an 
freitag vor Eeminiscere nach Krists geburd drewzehenhundert 
jar darnach in dem siben und achzigisten jare. 

Aninerkung. Durch die Urkimde ddo. 1388, Janner 13, Wien 
crliielt Graf Hugo von Montfort diese Landvogtei gegen ein Jahrgeld 
von 3000 fl. fiir ein Jahr zugewiesen, und es wurde ihm gleichzeitig 
auch das Recht zuerkannt, den Judcn ira Gebiete dieser Landvogteien 
das Geleite zu gewahren; er musste jedocli den ihm daraus erwachsen- 
den Nutzen an den llerzog ven'echnen. Diirch eine zweite Urkunde 
von demselben Tage ermachtigte ihn Herzog Albrecht, alle wahrend 
dieses Jabres daselbst etwa zur Erledigung koramenden geistlichen oder 
weltlichen Lehen bis zu 5 Mark verleihen und alle dariiber abgeschlos- 
senen Rechtsgeschafte an des Lehnherm statt bestatigen zu diirfen. 
Endlich ergieng an demselben Tage an alle Herren, Ritter und Knechtc 
im Aargau, im Thurgau und auf dem Schwarzwalde der Auftrag, diesem 
Landvogte in alien Sachen so wie dem Herzoge selbst gehorsam zu sein. 
Kopien in derselben Handschrift fol. lO*", 20* und 20''. 

9. 

Herzog Albrecht III, vcrleiht WaltJiern von der Altcnldingcn 
die Landvogtei im Elsass und im Sundgau. 

1387, November 5.'>, Schaffhausen. 

Original unbekannt. Kopie derselben Zeit in der lift. 409 neu 
des St A. fol. 20 ^ 

Wir Albrecht etc. bekennen offenleich mit dem brieve, 
daz wir dem edeln unserm lichen getrewu Walthern von der 
Altenklingen nach lawtcrm getrawen, so wir zu im haben, 
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die landvogtei unserr landen ze Elsass und ze Suntgovv in- 
geben und emphelhen mit dem gegenwurtigem brief von dem 
tag, als der brief gcben ist, unz auf den Obristen schirist 
kunftig und darnach uber ein iar, also daz er die egenanten 
unsere land und all unser lewt und undertanen darinne ge- 
sessen innhaben verantwurten und auch beschirmen sol ge- 
trewleich in all weg und auch nach allem seinen vermugen 
gen menikleich, wa und wenn si des notdurftig werdent an 
gever. Wir gunnen und beschaiden im auch zu sicz und 
wonung unser burg und stat ze Tanne, also doch daz er 
sein selbs kost und zerung da hab und si auch in sein selbs 
kosten behutte und besorg an all gever. Und wann er auch 
nicht lehen von uns hat und davon umb solich sache, die 
unsere lehen anrurent, selber nicht recht getun mag noch sol, 
darumb geben wir im vollen gewalt, daz er zu solichen sachen 
einen andern unsern lehensman ze richter geben mag und 
sol, wenn und wie oft des die obgenant zeit durft wirdt, der 
umb dieselben lehen recht verhor und auch tu, und mainen 
uud seczen auch was also vor demselben zu dem rechten 
umb solich unsere lehen erkant und erfunden wirt, daz das 
kraft hab und genzlich dabei beleib. Auch geben wir im 
gewalt juden gelaite zu geben t in seiner lantvogteie oder da- 
durch die obgenante zeit, also doch was nucze davon ge- 
vallen, daz er uns die sunderleich verantwurt und verrait. 
Wir bescheiden und geloben auch dem egenanten unserm 
lantvogte zu der lantvogtei zu kostgelt und fur all ander 
sache, es sei von taglaisten botscheften oder andern dingen, 
zu geben zwaitausent guldein, der wir oder unser lieben 
vettern oder erben in oder sein erben richten sullen tausent 
guldein uf sand Johannstag zu Sunegichten und die andern 
tausent guldein von dem obgenanten nechsten Obristen uber 
ain jar furderleich und an alles verziehen. Auch sol derselb 
unser lantvogt die vorgenante zeit dheinen solichen krieg, 
den er an uns nicht auzzerichten und geenden mocht, umb 
dhainerlai sach nicht anvahen noch ieman anderm gestatten 
anzevahen in seiner lantvogtei ane unser wissen und haissen 
an geverd. Und der sach zu urkund geben wir den gcgen- 
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wurtigen brief versigelten mit unserm anhangenden insigel, 
der geben ist zu Schaf hausen an sand Kathreintag LXXXVIP. 

Anmerkung. Durch eine Urkunde von deinselben Tage wurde 
dieser Landvogt ermlichtigt, alle wiihrend dieser Zeit zur Erledigung 
kommenden gcistliclien und weltlichen Lehen im Werte bis zu 5 Mark 
wleder verleihen und alle dartiber etwa abgeschlossenen Rechtsgeschafte 
an des Lehnherrn statt bckriiftigen zu diirfen. Kopie ebenda fol. 21**. 

10. 

Herzog Alhrecltt III. hefiehlt dem Landmarschall Rudolf von 
Walsee gemdfi dem vom Ilerzoge in dem Streite zwiscJien 
Heinrich von Walsee und dem Konigsberger gefdllten Sehieds- 
spruehe die Lehengiiter zu SeJionau dem Erstgenannten ein- 
zuantworten. 1388, Mdrz 2, Wien. 

Original im StA. auf Pergamcnt. Siegel auf der Ruckseite. 
L. Reg. IV. 2126. 

e 

Wir Albrecht von gotes gnaden ze Osterreich, ze Steyr, 
ze Kernden und ze Krain, graf ze Tyrol etc. embieten un- 
serm getrewen lieben Rudolffen von Walsse unserm lant- 
marschalch in Osterreich unser gnad und alles gut. Wir 
emphelhen dir ernstleich, daz du alle die guter, die lehen 
sind und zu Schonnaw gehorent, unserm getrewn lieben 
Hainreichen von Walsse inantvvurtest und in der an nucz 
und gewer seczest und auch dabei haltest vestechleich von 
unscrn wegen nach laut des spruchs und des spruchbriefs, 
den wir vormals zwischen demselben Hainreichen ains tails 
und dem Kunigsperger und seinen mittailen des andern tails 
daruber getan haben, wan wir das ernstleich mainen. Geben 
ze Wienn an mentag nach dem suntag Oculi anno domini 
etc. LXXX octavo. Dominus dux. 

11. 

Herzog Alhreelit III. bestelU Ilertlein von Liechtenstein von 
Nicolsburg zum Ilauptmanne im Lande SteiermarJc. 

1388, April 17, Wien. 
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Original unbekannt. Kopie in der Hit. 409neu 101.25* im StA.* 

Wir Albrecht etc. bechennen und tun kunt oflPenlich 
mit dem brief, daz wir als genediger furst und herr aller 
unserr undertanen und getrewen innerkleich begeren und 
trachten unser furstentum und land ze Steyr ze beseczen, 
damit das wol bewart und versorgt sei und in gutem wesen 
beleib. Da von nach der gewerten trew und frumkait, die wir 
an unserm getrewn und lieben Hertlein von Liechtenstain 
von Nicolspurg von jungen tagen her, als er uns gedient 
hat, stetikleich befunden haben, darumb wir auch sunder 
getrawn zu im haben, so haben wir im nach guter vor- 
betraehtung und rate unsers rats fur uns und unser lieben 
vettern und erbem die hauptmanschaft unsers egenanten 
landes in Steyr empholhen und geben im auch mit dem 
gegenwurtigen brief voUen und ganzen gewalt alle sachen 
daselbs ze handeln und auzzerichten, als ander hauptlewt 
vonnals da gehebt und getan habent, unz an uns oder unserr 
erben widerrufen ungeverlich. Darumb gebieten wir mit dem 
gegenwurtigen brief vestekleich alien unsern heiTen rittern und 
knechten, stetten burgern und lantleuten des egenanten lan- 
des; edeln und unedeln, reichen und armen, wie si genant sein, 
und wellen bei unsern hulden, daz si dem egenanten Hertlein 
von Liechtenstain an unserr stat.als unserm hauptmann ge- 
wertig gevolgig und gehorsam sein genzleich und an alle 
widcrrede in alien sachen, als man andern unsern hauptleuten 
daselbs vormals getan hat unz an uns; wan wer dawider tet, 
den mag und sol er an unserr stat swSrleich darumb pezzern 
an leib und gut. Mit urchund des briefs, geben ze Wienn 
an freitag nach sand Tiburcien- und sand Valerianstag CCC° 
LXXX octavo. 

13. 

Ilcrzog Alhrecht III. bestellt seinen Bath Beinhard von We- 
hingen zum Landvogte und Hauptmann in den oberen Landen 



* tJberschrift : Commissio capitaneatiis Styrie. 

Wretschko, Harschallamt. 15 
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and zwar in Schwaben, im Thurgau, Aargau und Sundgau, 
im EUass, im Breisgau und auf dem Schwarzwalde. 

1389, Juli 25, Wien. 

Original unbekannt. Kopie derselben Zeit in Hft. 409 neu des 
St A. fol. 22».* 

Wir Albrecht etc. et fiat sub maiori titulo. Bekennen 
oflfenleichen mit dem brief, daz wir fur die hochgebomen 
fursten unser lieben vettern und fur uns selber und unser 
erben dem edeln Reinharten von Wehingen unserm rate sun- 
derlieben und getrewen nach dem lautern getrawen, so wir 
zu im haben und billeich haben sullen, ingegeben und em- 
pholhen haben, geben und emphelhen auch wissentlich mit 
kraft des gegenwurtigen briefs nach rate unsers rates die lant- 
vogteien und haubtmanschaft unserr erbern lande zu Swaben, 
zu Turgow, ze Ergow, ze Suntgow, ze Elsass, zu Brisgow 
und auf dem Swarczwald von sand Larenczentag nu schierest 
kunftig uber ein jar, also daz er die egenanten unsere land 
und all unsere lewte und undertanen darinne gesessen inne- 
haben verantwurten und beschirmen sol von unsern wegen 
vor gwalt und unrechten getrewlich und nach allem seinem 
vermugend gen menklich, wa und wenn si des notdurftig 
werden an gevar. Wir geben im auch mit kraft des gegen- 
wurtigen briefs vollen und ganzen gewalt in denselben unsern 
landen zu handein in alien sachen zu gleicher weis als wir 
selber, wie er nach seinen trewen erkennend wirdt, daz es 
uns und [unsern] landen und lewten nucz und fugleich sei. Wir 
benennen auch dem vorgenanten Reinharten von Wehingen 
auf dieselbe sein lantvogteie zu kostgeld und fur all ander 
sachen, es sei von tagleisten, botscheften oder andern solichen 
dingen, die inner den kraisen seiner obgenanten lantvogtei 
die weile ze handelend werden, zu geben sibentausent guldein, 
der wir in ieczunt hie dreiertausent bar ausgerichtet haben, 
umb die ubrigen viertausent haben wir im ander unser brief 



* Oberschrift: Commissio advocacie Turgogie Ergogie etc. facta 
Keinhardo de Wehingen. 
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geben, damit er der auch ausgericht wirt. Wir gebieten auch 
alien unsern herren graven freien dienstherren rittern und 
knechten, phlegern und burggraven, vogten schultheissen am- 
mannen und alien andern unsern amptlewten undertanen und 
getrewen edeln und lantvolk, wie si genant sein, daz si dem 
egenanten von Wehingen in alien saclien gevolgig gehorsam 
und beistendig sein an alle widerred als getrewleich und 
furderleieh, als wir inen getrawen, wann wir das zu sundrer 
gevallnuss und dienste nemen und ez auch ernstleich mainen. 
Und der sach zu urkund geben wir im gegenwurtigen brief 
versigclt rait unserm furstlichem anhangenden insigel, der 
geben ist ze Wienn an sand Jacobstag LXXX nono. 

Anmerkung. In einer Urkunde desselben Datums wurde dem 
genannten Landvogte die Aiiszahlung der restlichen 4000 fl. aiis der 
herzoglichen Kammer, und zwar je 2000 fl. am St. Martinstage nnd am 
St. Georgstage zugesichert. Durch die Urkunde ddo. 1390, October 23, 
Amstetten verlangerte Albrecht III. obige Vertrage nnter denselben 
Bedingungen auf ein weiteres Jahr. Zwei Kopien in der Hft. 409 neu 
des StA. fol. 22^ und 23 ». 

13. 

Ilerzog Alhrecht nimmt Ilanns den Tannherger von Miinster 
gegen ein Jahrgeld von 60 Ffund Wr, Pf. zu seinem Diener 
auf. 1394, December 7, Wels, 

Original unbekannt. Kopie derselben Zeit in Hft. 14 fol.34'*ff. 
des StA.* 

L. Reg. IV. 2443. 

Wir Albrecht etc. bekennen, als unser getrewer Hanns 
der Tannberger von Munster unser diener worden ist und 
uns versprochen hat getrewlich ze dienen nach sag seins 
briefs, den wir darumb von im haben, also haben wir im, 
dieweil er in unserm dienst ist, alle jar versprochen ze geben 
LX pfund Wienner phenning, die im halb auf sand Jorgen- 
tag und halb auf sand Micheltag von uns sullen furderlich 



* Dberschrift: Pensio Job. Tannberger de Munster LX pfund ad 
revocationem. 

16* 
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werden und gevallen doch unz an unser widerniefen. Wer 
aber das wir sein mit volk wurden bedurffen, so sulleu wir 
im alsvil darumb tun als andern rittern und knechten, und 
ob er und dasselb sein volk in unserm dienst auf dem veld 
icht schaden nemen, darumb sullen si und er bei unsem 
reten genzlich beleiben, was si zwischen unser darumb spre- 
client an gever. Davon gebieten wir unserm getrewn Ul- 
reichen dem Zinkchen, oder wer je denn unser amptman 
wirdt, und wellen ernstlieh, das er den egenanten Tannberger 
um das egenante sein jargelt jarlich zu den egenanten zwain 
jarziln furderlich ausricht, als vor geschriben statt. Wann we- 
lichs jars er das also getut, so sagen wir in des ledig und 
wellen im die an seiner raitung legen und abziechen unz an 
unser widerruefen an geverd. Mit urkund dicz briefs geben 
ze Wells an montag nach Niclas LXXXX quarto. 



14. 

Dienstrevers, ausgestelU von Hanns dem Tannberger uber ohi- 
gen Bienstvertrag. 1394, December 7, Wels. 

Original unbekannt. Kopie ebenda fol. 35*.* 

Ich Hanns der Tannberger von Munster bekenn mit 
dem brief, als mich der hochgeborne furst mein gnadiger 
herr herzog Albrecht herzog ze Osterreich etc. ze seinen 
diener hat aufgenomen und mir darumb alle jar versprochen 
hat ze geben LX phunt phenning nach sag seins brief, den ich 
von im darumb hab, also verhaiss und gelob [ich] bei meinen 
trewn wissentlich mit dem brief, demselben meinen herrn 
getrewlich ze dienen ze alien seinen notdurften wider aller 
menklich niemand ausgenomen, denn wider den hochgeborn 
fursten mein gnedigen herren herzog Hainrich pfallenzgrafen 
bei Reyn herzogen in Bayrn und das Nyderland ze Bayrn 
pin ich im nicht gepunden ze dienen. Es ist auch getaidingt, 
ob mein derselb mein herr herzog Albrecht mit volk bedarf, 



tJberschrift: Reversale eiusdem Tannberger super scripto eodem. 
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da8 sol ich im fuern und sol mir aueh darurab tun als vil 
als andern rittern und knecliten, und ob icb und dasselb mein 
volk auf dem veld von den veinden icht schaden nemen, dar- 
umb sullen wir bei dessen meins heiTen herzog Albrecht reten 
genzlich beleiben und was si uns darurab sprechent, das sol 
uns wol benugen und sullen dawider nicht tun. Derselb 
mein herr herzog Albrecht mag rair aueh sein dienst ab- 
sagen, wenn er will; wenn aueh mir derselb meins herren 
herzog Albrecht dienst nicht mer fueget, so mag ich erber- 
lich von im urlab nemen, und wenn ich von im meins 
egenanten jarsoldes bezalt bin, als vil und ich gedient hab 
und mich denn ze recht angepurd, so sol ich und mein erben 
noch niemand ander von unser wegen hinz demselben meinen 
herren herzog Albrecht und seinen erben nichts mer ze spre- 
chen haben in dhain weg, sunder im aueh unvergriffenlich 
an den briefen, so er vor von mir hat ungeverd. Datum 
ut prius. 

15. 

Die Herzoge Wilhelm und Albrecht IV. beJcennen dem Land- 
marschall Ulrich von Dachsberg wegen seines rucJcstdndigen 
Soldes und wegen anderer Auslagen, welche er vornehmlich 
bei Errichhmg des Landfriedens und fur unternommene Kriegs- 
2uge gehabt hat, 2088 Pfund 8 Schillinge und 6 Pfennige 
schuldig zu sein und sichern ihm die Zahlung bis Weih- 
nachten zu. 1899, September 8, Wien, 

Original unbekannt. Kopie im St A. in der Hft. 16 fol. 49* 
Nr. 108.* 

Wir Wilhelm und Albrecht etc. herzogen ze 6sterreich, 
ze Steyr, ze Kernden und ze Krain, graven ze Tyrol etc. 
bechennen und tun kund (offenleich mit dem brief) ^ fur uns 
und unser erben, das wir unserm lieben getrewn Ulreichen 



* Uberschrift: tJlreichs von Dachsperg geltbrief MMxxxiii tal, 

iii / vi ^. 

* Von der ersten Hand, dann aber gestrichen. 
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von Dachsperg unserm lantraarschalich in Osterrcich schuldig 
worden sein und gelten sullen (das nachgenant gelt):^ von 
erst tausent dreuhundert und funfzig pliunt phenning, die im 
von uns auzligent an seim jarsold sews marscJialichampts^ 
von newn quatembem nachst vergangen; item achzig phunt 
sechs schilling zelien phenning, die er uns gelihen hat zu 
der zerung, die er an den gemerken getan hat, da wir verd 
den lantfrid schufen ze machen; item hundert und achtund- 
sechzig phunt phenning, die er etleichen gesellen, die von 
des lantfrids wegen mit im geriten habent, fur uns bezalt 
hat fur ir sehedcn, die si desselben geverts habent genomen; 
item dreuhundci-t und scehsundfunfzig phunt plwnning^^ die 
er mit unserm volk ze Egemburg an der lantwer nach un- 
serm haissen hat verzert; item funfundzwainzig phunt siben 
schilling und siben phenning, die er uns gelihen hat zu zerung 
im und unserm lieben getrewn Hannsen von Eberstorf, da 
si nach unserm haissen mit unsers oheims N. des marggrafen 
von Merhern reten ze Laa hewr getaidingt habent, und zwai- 
undfunfzig phunt funf schilling und dreizehen phenning, die 
er uns auch dargelihen hat zu auzrichtung der zerung, die 
er und unser volk nil nachst ze Mawrperg und ze Seueld, da 
si Mathesen von Liechtenstain, den der Paltendorffer gevangen 
hat, ledig machten, getan habent: also bringent die summ 
des obgenanten gelts zwaitausent drewunddreissig phunt drei 
schilling und sechs phenning, die sullen und wellen wir im 
und seinn erben unverzogenleich bezalcn und auzrichten auf 
(sant Steffanstag im Augst schierest kunftig)^ nu die naehst- 
Jmnftigen iveiclmachten} Das geloben ivir in^ (wir in, also ze 
halten und ze volfuren)^; bei unsern furstleichen gnaden und 
wirdiJcaiten^ (trewn)^ (an gever, und des ze urkund geben wir 
in den brief mit unsern angehangen insigeln versigelten, 
der geben ist ze Wienn an mitichen nach sant Margretentag 



* Von der ersten Hand, dann aber gestrichen. 
^ Von einer zweiten Hand. 

^ Von der ersten Hand, dann gestrichen und an dessen Stelle 
gleichfalls von dieser Hand „wirdikeiten". 
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nach Kristi gepurd dreuzehenhundert jar darnach in dem 
newnundnewnzigistem jar)^ mit urchund dicz briefs, geben ze 
Wienn an mitichen nach sand Giligentag 99.^ 

Dominus Dux Aflbertus] per se. 

16. 

Die Hersoge Willielm und ATbrecht IV, versprechen, alle Ver- 
anstaltungcn, welcfw der Landmarschall Ulrich von Dachsherg 
und andere Landherren, Hitter und Knechte zur Durchfuhrung 
des mit den. Stcinden geschlossenen Landfriedens treffen war- 
den, zu genehmigen, sie gegen jedermann zu schiltzen und 
ihnen etwaigen Schaden zu ersetzen. 1402, April 1, Wien. 

Original unbekannt. Kopie in der Hft. 16 des StA. fol. 54 *> 
Nr. 125.» 

Wir Wilhalm und Albrecht etc. bechennen : als wir unser 

ft 

getrewn lieben Ulreichen von Dachsperg unsern lantmarscha- 
lich in Osterreich, Fridreichen von Walssee, Hainreichen von 
Celkingen, Otten von Meyssaw, Albrechten den Ottenstainer 
unsern hofrichter in Osterreich, Rudolfen den Lasperger, Or- 
tolffen den Stokarner und Dyepolten den Floyten haben auz- 
erkorn und geschafft die landfrid ze bereitten, des wir mit pre- 
leten herren rittern und knechten und steten sein uberain 
worden ze machen nach sag der brief, die von uns baiden 
tailn dartiber gegeben sind, also haben wir denselben un- 
sern lantherren rittern und knechten, als sie davor mit namen 
steend, beschriben in alien gemainleich und irer igleichem 
besunder bei unsern furstleichen wirden und eren versprochen 
und gelobt, versprechen und geloben in auch wissentleich 
mit dem brief, was si nach irn trewn, die si uns darumb ge- 
geben habent, in demselben landfrid machend tund und han- 
delnt uns und [unsera] landen und leuten ze nucz und frumen, 



* Von der ersten Hand, dann aber gestrichen. 

* Von einer zweiten Hand. 

* t)berschrift: Versprechung fUr schSden auf die nacligeschriben 
person. 
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daz das unser gutlicher wille und gunst sein soil und wellen 
und sullen auch das von in gnedikleich haben und aufnemen, 
und ob in ieraant darurab dester veinter sein wolt, daz wir 
si gegen den versprechen und si gnedicleich schirmen und 
halten und in vestikleich bebolfen sein sullen und wellen, 
wenn si uns darumben anrueffend. Auch geloben und ver- 
haissen wir in alien und in* iegleichem besunder, ob si an 
demselben irm reiten den lantfrid ze machen icht merkleicher 
und redleicher scheden auf dem veld von den veinden nemen, 
der wissentleich wer, daz wir und unser erben si darumb 
gnedicleich und furderleich wellen und sullen losen und auz- 
richten und si an schaden davor bringen nach unser ret rat 
an verziehen und geverd. Mit urchunt dicz briefs, datum 
Wienn sabbato ante dominicam Quasimodogeniti anno etc. 
CCCC'"^ secundo. 

17. 

Friedrich Schwarz schwort Friedrich von Walsee und anderen 
Herren, welcJw mit diesem das Landgereune abgehalten haben, 
tvegen seiner Gefangennehmung Urfehde und verpflichtet sich in 
Hinkunft dem Lande Osterreich feme zu hleiben. 

1402, Juni 30. 

Original im SfA. auf Pergament mit drei an Pergamentatreifen 
hangenden Siegeln. 

Ich Fridreich Swarcz vergich und tun kunt offenleich 
mit dem prif alien, den er furchumpt: alz mich der edel mein 
gnadiger herr herr Fridreich von Wallsse in seiner vanknuzz 
gehabt hat von solcher unpilleicher sach wegen, die dem- 
selben meim herrn und auch andern herrn, die an dem lant- 
gerawn mit im gcriten sint, auf mich fiirchomen sint, daz ich 
mich darumb fiir mich selber und mein erben, mein frewnt 
und heifer gegen dem egenanten meim herrn von Wallsse 
mit mein trewn an aides stat verlupt und verpunden hab, 
lub und verpind mich auch wissenleich mit dem prif, daz 
ich nu furbas von derselben vankchnuzz wegen dem benan- 
ten meim herrn von Wallse und all den sein und auch den 
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herm, die mit ira an dem gerawn geriten habent, und all den 
irn noch weder land noch leuten nimermer dester veinter 
sein sol und sol in auch von der sach wegen chainerlai 
schaden zuzichen weder mit worten noch mit werchen, haim- 
leich noch oflFenleich in chainen wegen an geverd, und sol 
auch in das land gen Osterreich niraer chomen. Und hab 
darumb zesampt mir ze porgen und ze selbgescholn gesaczt 
meinn lieben pruder Hannsen am Pruckchlein, Thoman seinn 
sun, Nikeln den Hueber, Fridel den Fogs von Schergendarff, 
Paulein Todinger von Sadarsdarff, Henslein Stemphel den 
smit ze Aspach, Erharten Stainer daselbz, Thoman Peczlinger, 
Jacoben Hufnagel zu sand Peter, Steffann Leitgeben ze Chren- 
steten, Hannsen Feynt von Fumfmeczen, Micheln daselbz ze 
Fumfmeczen, Jorgen den Wymmer, Hanssen Tagen an der 
Hueb, Cristann von Weigleiten und Thomeln Sneyder von 
Praczdram, also ob ich die sach furbaz indert uberfur, wie 
sich daz verget, daz wissenleich war, oder daz ich uberweist 
wurd mit aim pidermann oder mit menigerm, so sol ich dem 
egenanten meim heiTn von Wallsse und sein erben leibs und 
gutz vervallen sein an alle gnad und sol auch dann ganczleich 
ubersagt sein und dawider chain freiung nindert haben, und 
sullen auch wir obgenanten purgen und selbgescholn darzu 
vervallen sein anderhalbhundert phunt Wiener phenning auch 
an alle gnad dem egenanten unserm gnadigen herrn von 
Wallsse oder seinn erben, und mugen sich unser hab selb 
wol underwinden, davon si der egenanten anderhalbhundert 
phunt phenning ganczlich ausgericht werdent. Daz ist denn 
unser guetleicher will an alien auszug und an gevar und des 
ze urchunt geben wir dem obgenanten unserm gnadigen herm 
herrn Fridreichen von Wallsse und seinn erben den prif ver- 
sigelt mit des erbern Hanssens des Sinczendorffer die zeit 
phleger ze Wallsse, mit Hanssens des Piileiter und mit Weyg- 
leins in Plankchen die zeit amptman daselbz ze Wallsse mit 
ir aller dreier anhangunden insigeln, darumb wir scu vleissig- 
lich gepeten haben in und iren erben an schaden, darunder 
wir uns obgenant ich Fridreich der Swarcz und wir all 
purgen und selbgescholn, ich Hans am Pruklein sein pruder 
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und die audern, als wir vor mit namen an dem prif geschriben 
sein, verpinten uns mit unsern trewn an aides stat ungever- 
leich allez daz stet ze haben, daz vor an dem prif verschriben 
ist der da geben ist nach Christes gepiird uber vierzenhundert 
jar darnach im andern jar des nachsten freitags nocb sand 
Peters und sand Paulstag der heiligen zwelifpoten. 

18. 

Die Herzoge Wilhdm und Albrecht IV. beauftragen ihren 
Landmarschall Friedrich von Walsee, seines Amies su waiten 
und fur die Sicherheit des VerJcehres im Lande Sorge zu tragen, 
gegen die scJUidlichen Leute aber mit Strafe vorzugelien. 

1403, Februar 6, Wien. 

Original unbekannt. Kopii* in der Hft. 16 des St A. fol. 59** 
Nr. 137.* 

Wir Wilhelm und Albrecht etc. embieten unserm lieben 
getrewen Fridreichen von Walsse unserm lantmarschalich in 
Osten*eich unser gnad und alles gut. Wan so gros merkleich 
geschrei und klag, die in unserm lande ze Osterreich ist von 
reichen und armen, unsern steten und landleuten, gaistleichen 
und werltleiclien von des grozzen unfrids wegen der rauberei, 
so sich lang zeit vergangen hat und noch tegleich da ver- 
geet, mainen wir als gnedig fursten des landes das ie under- 
komen und des nicht lenger leiden. Davon gepieten wir dir 
vesticleich, daz du als unser lantmarschalich, dem das zuge- 
puret, mit endleichem ernst und vleizz darzu tust von unsern 
wegen furderlich und all strazzen und stet, wa des durft ist, 
bereitest und lassest bereiten und wen du von solichen ubel- 
tetigen und schedleichen leuten ankomen mugest, in welichen 
gerichten oder lantgerichten die sein, daz du die frei freileich 
anvallest, straffest und richtest nach iren schulden und darinne 
nicmands schonest noch dir zu lieb lassest sein, da redleiche 



* tlberschrift: Daz N. der lantmarschalich all strassen bereit und 
all dbelt&tig und schedleich Icut anvall und straff. 
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schuld sei, si sein halt unser oder andeiT herren gaistleicher 
oder werltleicher ritter oder knechte diener, oder wie si genant 
sein, und auch solich leut, wa des durft ist, auzziehest, es sei 
bei tag oder nacht, wie dir das allerbechomenleichst sei, 
damit du fried machest, daz menikleich reich und arm, kauf- 
leu't und lantleut sicher in unserm lande gereiten varen und 
wandem miigen, wan wir dir in dhaine weis darin greifen 
noch dawider tun wellen und auch niemand anderm dawider 
ze tun gestaten, sunder ob geschech, daz dir das indert ze 
swer oder daz du von solicher anvell wegen, die du tun must, 
von iemand veintschaft oder anvell gewunnest, von wem das 
wer, geloben wir dir bei unsern furstleichen gnaden wissent- 
lich mit dera brief, daz wir dir denn gegen dem oder den 
darinne gnedicleich und furderleich wellen ze hilf komen 
und ze staten und dich darinne in dhaine weis lassen, als 
das wol billich ist an alles geverde. Mit urkund dicz briefs 
geben ze Wienn an sand Dorotheentag anno etc. quadringen- 
tesimo tertio. 

19. 

Andreas Spitzer schwort den Uerzogeu Wilhelm und Alhreclit IV, 
von Osterreich und ihrem Landmarschall Urfehde, nachdem er 
aus der Haft entlassen wurde, die ilher ilin anldsslich des 
Gereunes verhdngt warden war. 1403, Mdrz 5, Wien, 

Original im St A. auf Pergament mit zwei Siegeln an Pergament- 
streifen; davon ist das Siegel des Ausstellers weggefallen. 
L. Reg. V. 543. 

Ich Andre Spiczer vergieh und tun kund offenleich mit 
dem brief alien, den er furkumbt: als ich von solcher merk- 
leicher schuld und inzicht wegen, so ieczund in dem gerawn 
auf mich komen was, in der hochgeboren fursten herzog Wil- 

e 

halms und herzogs Albrechts herzogen ze Osterreich etc. 
meiner gnedigen herren und ir lant und lewt grozz unguad 
gevallen was, und mir aber mein gnediger herr her Fridreich 

e 

von Walsse lantmarschalch in Osterreich an der egenanten 
meiner gnedigen herren der herzogen stat durch vleizziger 
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und grozzer pet willen meiner freunt und ander erberr lewt 
dieselben scliuld und sach gnedikleich und genzleich hat ver- 
geben, also hab ich mich mit meinen trewn an aides stat 
verlobt und verpunden und verpind raich auch wissentleich 
mit dem brief, daz ich hinfur wider dieselben mein herschaft 

e 

von Osterreich, noch den egenanten iren marschalch, noch 
wider ir lant oder lewt, noch ander niemant rait kainen un- 
erbern sachen noch taten nimmermer getun sol noch wil in 
dhainer weis. Wer aber daz ich daz indert uberfur, des ich 
wissentleich uberweist wurd, so sol ich der egenanten meiner 

o 

herschaft von Osterreich und irem lantmarschalch, wer der je 
ist, und auch iren landen und leuten leibs und guts verfallen 
sein an alle gnad und sol auch darinne kainer herschaft noch 
freiung nindert geniessen. Und des ze urkund gib ich den 
brief besigelt mit meinem anhangunden insigel; so hab ich 
gepeten den erbern knecht Jorgen den Sweinwai-tter, daz er 
der sach gezeug ist mit seinem anhangunden insigel, im an 
schaden. Der brief ist geben ze Wienn an montag nach 
dem suntag als man singet Invocavit in der vasten nach 
Kristi gepurd vierzehenhundert jar und darnach in dem 
dritten jare. 

20. 

Jost der Kirchstetter, den Ilerzog Leopold IV. von Osterreich 
wieder zugnaden aufgenonimen hat, verspricht ihm und Herzog 
Alhrecht V. gehorsam zu sein und in Hinkunft das Recht nur 
von ihneUy ihrem Marschall oder an den Stdtten zu nehmen 
und zu geben, wo man dies nach Landesrecht thun soil, 

1407, Jdnner 22, Wien. 

OriginHl im StA. auf Pergament mit zwei Siegeln an Pergament- 
streifen. 

L. Reg. V. 828. 

Ich Jost der Kirichsteter vergich und tun kunt : als ich 
gegen dem hochgeboren fiirsten herzog Leupolten herzogen 

e 

ze Osterreich etc. meinem gnedigen lieben herren verchlagt 
und furbracht bin worden von solher sach wegen, damit ich 
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wider in und das land ze 68terreich getan solt haben, dar- 
umb ich in deselben meins gnedigen herrn ungnad und un- 
gunst gevallen und komen was, und aber derselb mein herr 
mich darumb gnedichlich verhort und wider in sein huld 
und gnad genom hat, also hab ich gelobt und verhaissen 
wissentleich bei guten trewn an aides stat, daz ich furbazzer 
wider denselben meinen gnedigen herrn herzog Leupolten 
und herzog Albrechten seinen vettern, der zu seinen jaren 
nicht komen ist, und ir lant und leut nicht sein noch tun 
sol und wil in dhain weis, sunder in in allweg als ander 
herren ritter und knecht gehorsam ze sein und das recht 
vor in, irem marschalch oder an den steten, da ich das pil- 
lich tun sol nach dem landes rechten, nemen und geben an 
all widerred ungeverlich. Und des ze urchunt gib ich den 

e 

egenanten meinen herren von Osterreich den brief versigelt 
mit meinem anhangunden insigel und mit des erbern Cri- 
stoffen Grauenwerder meins guten frewnd auch anhangunden 
insigel, der das zu ainer gezeugnuzz durch meiner vleizzigen 
bet willen daran gehenkt hat, im und seinen erben an 
schaden; geben ze Wienn an samztag nach sand Agnesen- 
tag nach Krists gepurt vierzehenhundert darnach in dem 
sibenden jare. 

21. 

Herzog Leopold IV. von Osterreich und dessen Gemahlin be- 
stellen den Grafen Hanns von Lupfen zu ihrem Landvogte 
im Elsass und im Sundgau, 1408, Juni 8, Krems, 

Original im StA. aiif Pergament mit zwei anhangenden Siegeln. 
L. Reg. V. 1026. 

Wir Leupolt von gots gnaden herzog ze Osterrich, ze 
Steyr, ze Kernden und ze Krain, grafe ze Tyrol etc. und wir 
Katherina von Burgundien von denselben gnaden herzogin 
derselben landen bekennen und tun kunt: als wir vorgenanter 
herzog Leupolt der egenanten unserr lieben gemaheln die 
land und herschaft Elsess und Sunggow von irer eestewr 
wegen verschriben haben, also haben wir baide dieselben 
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unser land und herschaft Elsess und Sunggow dem edeln 
unserm lieben oheim graf Hannsen von Lupfen empfolhen und 
in zu lantvogt daselbs geseczet, empfelhen und seczen auch 
wissentlich mit dem brief in solher masz, daz er die in un- 
serm namen und an unserr statt getrewlich verwesen aus- 
richten und versprechen und vor allera gwalt und unrecht 
vestiklich halten und schirmen sol an alien stetten und gen 
meniklichem, da des durft ist und not beschiht und ze gleicher 
weis, als das ander unser lantvogt vormals getan habent, und 
vestiklich volfuren, was wir im empfelhen mit unsern briefen 
Oder botten, und darinne niemanden fursecz weder freund 
noch ander iemand an geverde, als er uns auch des ge- 
sworn und seinen brief darumb gegeben hat. Und zu der 
verwesuug und ausrichtung derselben lantvogtei haben wir 
im zu kostgelt beschaiden alle jar und die weil er unser 
lantvogt ist und in zu ainem lantvogt halten, sibenhundert 
guter reinischer guldein, die im unser obrister amptman da- 
selbs zu Elsess und Sunggow, wer der denn ie zu den zeiten 
ist, ausrichten und bezalen sol zu jeglicher quattemper und 
fronvasten im jare hundert und fumfundsibenzig guldein 
und darumb zu jeglichem zil seinen quittbrief nemen, wan 
wir die nach derselben quitbrief begreifung dem obgeuanten 
unserm amptman allzeit an seiner raitung legen und abziehen 
wellen. Wenne er auch also seins kostgelts und jargelts be- 
zalt wirdt, so sol er mit seinen nuczen, zinsen, vellen und 
gulten der egenanten herschaft und lande nichtes zu schaflfen 
haben, denn daz er dem egenanten unserm amptman und 
andern unsern vogten und amptleuten die und andere sach, 
die sic an in bringen, helf iuzebringeu und auszerichten, wenn 
er darumb von in angeruft wirdet und in alien andern sachen 
das best und getrewest ze tun an geverde. Wir geben auch 
dem egenanten unserm oheim und lantvogt vollen gwalt unser 
herren ritter uud knecht und unser manne vor solher sach 
wegen zu tegeii ze mauen, die denn fur uns und unser manne 
gehorent ungeverlich. Mit urkund diczs brives, geben ze 
Krembs an freitag nach den Pfingstveirtagen nach krists ge- 
purde in dem vierzehenhundertisten und dem achten jare. 
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33. 



Gerichtshrief des Landmarschalles Hertnid von Pottendorf iiher 
die Anspruche des Bitters Hanns des Wiirfel gegen Hanns 
den Griesser, 1409, Juni 19, Wien. 

Original im StA. auf Pergament, Siegel abgefallen. 

Ich Hertneid von Potendorff landmarschalich in Oster- 
reich bekenn, daz an heutigem tag fllr mich komen ist der 
erber vest ritter her Hanns der Wurfel und bracht fur brief, 
die er von Hannsen dem Griesser burger zu Ybs hat und 
klagt, wie daz er in nach derselben seiner brief sag nicht 
ausrichtet und ich in doch vormalen von meiner herren der 
herzogen und meinen wegen zu dreinmalen darumb fur mich 
geladen hett, darauf er auch nicht furkomen were. Ist von 
den reten, die darzemal bei mir waren, zu dem rechten er- 
kant und gesprochen: seid daz ich denselben Griesser also 
zu dreinmalen fur mich geladen hab und darauf nicht fur- 
komen sei, so sull ich dem egenanten Wurfel seines guts, 
wo er darauf zaige, alzvil inantwurten und gewaltig machen 
alzverer, daz er nach derselben seiner brief laut ausgericht 
und unklaghaft werde. Mit urkund dits briefs, geben ze 
Wienn an mitichen nach sand Veitstag nach Christi ge- 
burde vierzehenhundert jar darnach in dem newnden jare. 



Herzog Leopold IV. verkilndet das Urtheil seiner Rathe in 
dem Streite der Abtissin von Erla mit den Biirgern von 
Enns tvegen einer Ladstdtte auf der Donau. 

1410, September 4, Wien. 
Original im StA. auf Pergament. Siegel abgefallen. 

Wir Leupolt von gotes gnaden herzog ze OsteiTcich, 
ze Steyr, ze Kernden und ze Krain, grave ze Tyrol etc. be- 
chennen umb die stoss und misshell, die gewesen sind zwischen 
der erbern geistleichen N. der abbtissin zu Erlakloster ains- 
teils und unsern getrewn lieben unsem burgem zu Enns des 
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andern von wcgen ainer laastat, und darumb wir denselben 
bedeu teilen ainen tag auf den nachstvergangen sand Gilgen- 
tag fur uns ze komen beschaiden hetten, denselben tag die- 
selb abbtissin gesucht hat und die egenant von Enns nicht 
noch iemand von iren wegen, also habent unser ret, die 
dozemal bei uns waren, nach solher brief sag, die dieselb 
abbtissin und ir golsbaus von unsern vordern lobleicber ge- 
dechtnuss darumb babent, und auch nach der kuntscheft laut, 
so si von rittern kuechten merkten und landleuten darumb 
furbraeht, zu dem rcchten erchannt und gesprochen: daz die- 
selb abbtissin ir gotshaus und ir lent nu furbasser bei der 
laastat zwischen Erlakloster und Stain gegen der aw liber 
gelegen an der Tunaw beleiben sullen nach der obgenanten 
brief und kuntschaft begreifung, doch uns unserm vettern 
und erben an unsern mauten und rechten unschedleich. Da- 
von gebieten wir unsern lieben getrewn alien unsern haubt- 
leuten herren rittern und knechten und andern unsern under- 
tanen und getrewen und besunderleich unsern burgem zu 
Enns, den der brief gezaigt wirdt, und wellen ernstleich, daz 
si nu hinfur der egenanten abbtissin und irem gotshaus an 
der obgenanten laastat dhainerlai irrung noch invell nicht 
tun in dhain weis, sunder si dabei von unsern wegen vestek- 
leich halten und scherm nach der vorgenanten brief und 
kuntschaft sag und des nicht lassen. Das meinen wir mit 
urchund dicz briefes, geben ze Wienn an phinztag nach sand 
Gilgentag nach Krists geburd vierzehenhundert jar und darnach 
in dem zehenden jare. 

34. 

Herzog Alhrecht V. verleiht Ilanns dem Floit die Pflege und 
das LandgericJd zu Kreuzenstein. 1411, September 11, Wien. 

Original iinbekannt. Kopie in der Hft. 16 fol. 67 » des StA.* 

Wir Albrecht etc. bekennen, daz wir unserm getrewn 
Hannsen dem Floy ten unser phleg und lantgericht zem Greit- 

^ In der Handschrift ist diese Urkiinde anfgenommen mit der 
Cberschrift: Hannsen des Floiten brief umb die phleg und das lant- 
gericht zem Greitschenstain. 
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schenstain ingeben haben und geben auch wissentleich mit 
dem brieve, daz er die mit aller zugehorung, als die vormalen 
ander lantrichter inngehebt habent, unverkert innhaben sol 
von hinnen unz auf sant Jorgentag nachstkunftig und von 
demselben sant Jorgentag fiber zwai ganze jar die nachsten, 
die darnach koment sint. Er sol auch uns und unserm lant- 

e 

marschalicn in Osterreich, wer der die zeit ist, mit der ege- 
nanten vest zem Greitschenstain und in alien andern sachen, 
so ainem lantrichter daselbs angehoret, gewertig und gehorsam 
sein und das lantgericht getrewleich und ordenleich verwesen 
und innhalten, damit menikleich daselbs bei geleich und recht 
beleibe und gehalten werd ungeverleich. Ob er aber des 
nicht tet und uns nicht gehorsam wer, als er pilleich solt, so 
mfigen wir in in der zeit wol wider entseczen, wenn uns 
das gevellt. Mit urkund geben zu Wienn an freitag vor des 
heiligen krewcztag exaltationis undecimo. 

35. 

Herzog Alhrecht V, iveist den Sold seines Landmarschalles 
Hertnid von Pottendorf auf das Ungelt zu Korneuburg, auf 
das Ungelt im Machlande, in PurJcersdorf, in Gmunden und 
Schwandy endlich im Wachsenberger Landgerichte und auf das 
Amt Struden, 1411, October 18, Wien. 

Original unbekannt. Eopie in der Hft. 16 des St A. fol. 68* 
Nr. 156-161.* 

Wir Albrecht etc. schaflfen mit ew, unsern getrewn un- 
sern ungeltern zu Kornnewnburg, gegenwurtigen und kunf- 
tigen, wer die ie dann sind, und wellen ernstleich, daz ir 
unserm lieben getrewn HSrtneiden von Potendorff unserm 
lantmarschalch in Osterreich an seinem jarsolt und kostgelt 
jerleich zu den vier zeiten im jar, als sitleich und gewon- 
leich ist, von den nuczen des egenanten ungelts furderleich 



* Oberschrift: Hertneids von Potendorff lantmarschalch in Oster- 
reich jarsold und kostgelt achthundert phunt phenning auf den nach- 
geschriben ambten. 

Wrctscliko, Marsclialluiiit. 16 
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ausrichtet zwaihundert phunt phenning, doch all die weil er 
unser lantmarschalch ist und unz an uiiser widerrufeii. Wan 
was ir im ie also gebt, das wellen wir ew stfittikleich an 
ewer raitung schaffen ze legen und abzeziehen. Mit urkund 
etc., geben ze Wienn an sant Lucastag ewangeliste anno 
etc. CCCC°»^ undecimo. 

Item consimilem litteram habet predictus marescalcus 
super ungelto in Machland pro c tal. den. sub eodem dato. 

Item super ungelto in Purkchartstorff habet prelibatus 
marescalcus similem litteram per omnia eiusdem tenoris pro 
c tal. den. 

Item super ungelto in Gmunden et in Swanns etiam 
litteram pro clx tal. den. 

Item super ungelto in Wechsemberger lantgericht Ixxx 
tal. den. 

Item super officio in Strudem clx tal. den. 

Summa des marschalchs jarsolt und 
kostgelt dccc tal. den. 

36. 

Her2og Albrecht V. verlmndet den UrtJieilsspruch des herzog- 
lichen Ilofgerichtes in dem Streite der Priorin des Klosters 
zur Ilimmelspforte in Wien mit Konrad dem Mer wegen der 
Lehnschaft an einem Altar in dieser Klosterkirche. 

1416, Jdnner 27, Wien. 

Original im St A. auf Pergament mit dem herzoglichen Siegel. 

e 

Wir Albrecht von gotes gnaden herzog ze Osterreich, ze 
Steir, ze Kernden und ze Krain, graf ze Tirol etc. bekennen, 
daz an heutigen tag, da wir zu gericht sassen, fur uns kamen 
die erber geistleich unser andechtige N. die priorin zu den 
Himelporten hie zu Wienn ainstails und unser getrewi' 
Chunrat der Mer des andern von wegen der lehenschaft des 
alters der heiligen dreir kunig daselbs zu den Himelporten 
gelegen, darnmbe si baiderseit raiteinander stossig warn. Und 



~ 243 — 

da die egenant priorin ain brief furbracht der innhielt, wie 
daz weilent Jorg der Mer dieselben lehenschaft dem obge- 
nanten gotzliaus zu den Himelporten geben hat, daengegen 
aber der egenant Chunrat antwurttet, seid der brief, den Jorg 
der Mer dem ietzgenanten gotzhaus geben hiet, nur mit ainem 
insigl besiglt wer, daz der dann nach dem landsrechten dhain 
kraft nicht haben solt, und wan sich baid tail der sachen 
nach meniger red und widerred an uns und unser herren 
und ret, die dazemal bei uns warn, liessen zum rechten, habent 
dieselben unser herren und ret nach unser frag erkant zum 
rechten: Seid daz die lehenschaft des oftgenanten alters Jorgen 
des Mern ledikleich sei gewesen an mittailn und er die 
nachmaln mit seim brief zu dem obgenanten gotzhaus geben 
hat, daz es dann pilleich dabei beleibe, also daz hinfur ain 
iede priorin und das convent zu den Himelporten den ege- 
nanten alter leihen sullen nach rate der nachsten erben und 
freunde, als denn der obgenant brief innhaltet ungeverleich. 
Mit urkunt dicz briefs, geben zu Wienn an mSntag nach 
sant Paulstag der bekerung anno domini millesimo quadrin- 
gentesimo sedecimo. 

37. 

Herzog Albrecht V. verkundet das Urihcil des Hofgerichtes 

iiher die Klage des Magisters Peter Decking er gegen einige 

Grundhesitzer wcgen Auszahlung der diesem fur eine Messe in 

der Stephanskirche gehUrenden Rente, 

1419, Mai 7, Wien. 

Original im Wr. StdtA. auf Papier. Siegel auf der RUckseite. 

Wir Albrecht von gotes gnaden herzog ze Osterreich, 
ze Steyr, ze Kernden und ze Krain, grave ze Tyrol etc. 
bekennen von der zuspruch wegen, so der erber unser liber 
andechtiger maister Peter Dekchinger zu Cunraten im Tal, 
Chunraten im Weg, dem Eysnein, Petrein, Micheln in dem 
Rechgraben, Micheln auf der Ris, Symonen dacz dem Guten 
und Rudlein dem ambtmann in der Leuch in Kirichperger 
pharr gesessen, oder ob der etieich abgangen wern, zu iren 

IG* 
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nachkommen, die ire guter jeez besiczent, hat gehebt umb 
fumf phunt und fumfzig phenning gelts, die si im zu hilf 
ainer ewigen messe, die man auf unsrer frawn alter zu sand 
Stephan ze Wienn spricht, ausrichten und damit gehorsam 
sein solten nach innhaltung des stiftsbriefs daruber gegeben, 
darumb si der egenante Dekehinger zu dreinmaln, als recht 
ist, fur uns hat geladen, da aber si noeh niemant von iren 
wegen fflrkomen ist und wan wir von desselben Dekehinger 
anwalt umb recht wurden angerufft, habent unsere herren 
und rSt, die daczemal bei uns warn, nach unsrer vrag er- 
kannt zu dem rechten : seid wir die obgenanten lent zu drein- 
maln fflr uns geladen haben, als recht ist, und aber si noch 
niemant von irn wegen auf antwurt ist furkomen, so hab 
der egenant maister Peter sein anklag nach innhaltung der 
ladung genzleich behabt und wir sullen unsem lantmarscha- 
lich emphelhen mit denselben leuten zu schaflfen und si darzu 
zehalten, daz si maister Petrein umb dieselben gult furder- 
leich entrichten und im furbasser damit gewertig sein nach 
des vorgenanten stiftbriefs begreifung. Mit urkunt dicz briefs, 
geben an suntag nach sand Johannstag ante portam Latinam 
anno domini etc. quadringentesimo decimo nono. 

Dominus dux in consilio. 

38. 

Herzog Albrecht V, weist den Landmarschall Pilgrim von 
Puchaim an, den Magister Peter DecJcinger unverzuglich in 
den Besitz der ihm im Hofgerichte zuerlcannten Rente zu 
setzen und die Schuldner zur regelmdfngen Zahlung der jeweils 
fdlligen Betrdge anzuhalten. 1419, August 10, Wien. 

Original im Wr. StdtA. auf Papier. Siegel auf der Ruckseite. 

Wir Albrecht von gotes gnaden herzog ze Osterreich, 
ze Steyr, ze Kernden und ze Krain, grave ze Tyrol etc. 
embieten unserm lieben getrewn Pilgreimen von Puchaim 

e 

unserm landmarschalch in Osterreich unser gnad und alljes 
gut. Als der erber unser lieber andechtiger maister Peter 
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Dekchinger gen etleichcn leuten ain recht vor unser erlangt 
imd behabt hat umb fumf phunt und fumfzig phenning gelts, 
die si im zu hilf ainer ewigen messe, die man auf unsrer 
frawn alter zu sand Stephan ze Wienn spricht, ausrichten 
und dienen sullen naeb laut unsers gerichtsbriefs und auch 
des stiftbriefs daruber gegeben, emphelhen wir dir ernstleich 
und wellen, daz. du den vorgenanten maister Petem des- 
selben diensts unverzogenleich nucz und gewer seczest, und 
mit denselben leuten schaflfest und si darzu haltest von un- 
sern wegen, daz si in umb dieselben gult furderleichen 
ausrichten und im damit furbazzer gewertig sein naeh des 
vorgenanten gerichtbriefs und stiftbriefs begreifung. Davon 
tust du unser mainung. Geben ze Wienn an sand Larenzen- 
tag anno etc. CCCC™** decimo nono. 

Dominus dux in consilio. 

39. 

Dcr Landmarschall Pilgrim von Puchaim heauftragt den Burg- 
grafen von Bahenstein, den Magister Peter DecJcinger Tcunftighin 
in dem Besitze der ihm geriehtlich zuerhannten Bente nicht 
mehr zu heeintrdchtigen. 1420, Mdrz 6, Wien. 

Original im Wr.StdtA. auf Papier, Siegel auf der RUckseite. 

Ich Pilgreim von Puchaim landmarschalich in Oster- 
reich embeut dem Hertel burggraven zu Rabenstain meinen 
dinst. Von der vier phund und funfzig phenning gelts wegen, 
so der ersam und hochgelert maister Peter Deckinger, lerer 
geistlicher rechten und korherr hie zu sant Stephann Chun- 
raden im Tal, Chunraden im Weg, dem Eysneynn, Petern, 
Micheln in dem Rechgraben, Micheln auf der Ris, Symonen 
dacz dem Guten, Rudlein ambtman in der Leuch in Kirch- 
perger pharr gesessen irn erben und nachkomen zu seiner 
mess auf unser frawn altar zu dem benanten sant Stephann 
^elegen vor dem hochgeborn fursten herzog Albrechten her- 
zogen ze Osterreich etc. meinem gnedigen herren erlangt 
und behabt hat, derselben gult ich den obgenanten maister 
Petern nach geschefft und emphelnuss des benanten meins 
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gnedigen herrcn nucz und gcwer gcsaczt hub nach iunhalt 
der brief von demselben meinem gnedigen herren und mir 
gegeben, ist mir furbracht, wie du und Stephann Sund^ 
dem benanten maister Petem dawider irrung und hinder- 
nuss erzaigest und in bei seinen behabten rechten nicht 
wcllest beleiben lassen, das mich unpilliehen bedunkt; em- 
phelich ich dir von des obgenanten meins gnedigen herren 
und meinen wegen ernstlichen, daz du den egenanten maister 
Petern bei der obgenanten gult nach laut seins gericht- 
briefs und auch bei der gewer, so ich in nach emphel- 
nuss des benanten meines gnedigen herren gesaczt hab, 
an irrung und hindernuss genzlichen lassest beleiben anver- 
ziehen. Hettest du aber darzu icht zesprechen, daz du das 
tfist mit dem rechten, als recht sei und an recht dawider nicht 
beswerest noch bekumerest, das ist ernstlich mein mainung. 
Geben ze Wienn an mitichen nach'^ Reminiscere in der 
vasten anno domini etc. CCCC"° vicesimo. 



30. 

Eidesformel fur den LandmarschalL (ca, 1425,) 

Kopie in der Hft. 16 des StA., fol. 171 » Nr. 478. 

Ir werdet (geloben bei ewrn trewn an ains aides stat)^ 
sweren* meim herrn das marschalchambt in alien sachen 
getrewleich und ordenleich ze verwesen als im zugepurt, 
seins rats gehaim ze versweigen* seinn frumen darin 
ze trachten, seinn schaden ze wenden nach ewi'm vermugen 
an gever und iedermann ain gleicher richter zu sein, dem 
armen als dem reichen, und weder durch lieb, freuntschaft, 
gunst noch von dhainer andern sachen wegen anders ze 
richten denn recht, und sunderleich daz ir meins herrn 

^ Naclitraglich von anderer Hand zwischen die Zeiien eingesctzt. 
2 Nachtraglich von anderer Hand beigesetzt. Das alte Datum 
„an freitag vor" ist ausgestrichen. 

8 Von der ersten Hand, jedoch getilgt. 
* Erganzung einer spateren Hand. 
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ambtlcuten geholfen und gcraten seit, nicins lierrri nucz uiid 
rent inzebringen, wa und wenn si ew darumb anruflfent, audi 
getrewleich und ungeverleich. 

Aninerkung. Diese Eidcsformel gehort jedenfalls wie eine Keihe 
anderer in diescr Handschrift uns iiberliefcrtcr der Zeit Herzog Al- 
brechts V. an. Mit Rucksicht auf die sub Note 2 vorgcnommenen Cor- 
rccturcn, welche von der Hand des Schreibers von Nr. 31 herriihren, 
habc ich die Dntierung ca. 1425 gewahlt. Die Uberschrift lautet: Jiira- 
mentum marscalli provincie. 

81. 

Eidesformel des Stephan von Hohenberg als Verwesers des 
herzoglichen Hofgerichtes, 1428, Mai 13, 

Kopie in der Hft. 16 des St A., fol. 170 »> Nr. 476.* 

Ir werdet sweren unserm gnedigen herren herzog Al- 
brechten herzogen ze Osterreich etc., im das hofgericht seiner 
hofschrann im land ze Osterreich getrewleich zu verwesen 
und auszurichten, als darzu gehoret, und einem iecleihen ein 
geleiher richter ze sein und weder durch lieb noch durch 
leid noch sunst durch chainer andern sachen willen anders 
ze richten denn recht, als verr ir das versteet an alles ge- 
verde. Actum in die Ascensionis domini anno etc. XX VHP 
domino duce et consiliariis presentibus. 

33. 

Herzog Albrecht V, vertagt die EntscJieidung des Streites 
zwischen Stephan von HoJieniberg und ReinprecJit von Wall- 
sec behufs giitlicher Einigung der Farteien auf den IS, Oc- 
tober 1429, Sollte ein Vergleich nicht zustande Jcommen, dann 
lidtten beide Tlieile an diesem Tage vor dem Herzoge oder in 
dessen Abwesenheit vor dem Landmarschall zu erscheinen, 

1429, Juli 23, Wien, 

Original im St A. aul Papier, Siegel auf der Riickseite. 
L. Reg. V. 2777. 



* Als Uberschrift steht in der Handschrift: lurainentum domini 
de Hohemberg. 
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e 

Wir Albrecht von gotes gnaden herzog ze Osterreich, 

ze Steir, ze Kernden und ze Krain, markgraf ze Merhern 

und Graf zu Tirol etc. bekennen von der nachgenanten zu- 

spruch wegen, so unser lieber getrewr Stephan von Hohem- 

berg hat zu unserm lieben getrewn Reinpreehten von Walsse 

unserm haubtman ob der Enns, darumb vormalen drei ladung 

nach dem landesreehten sind auzgegangen und nachmalen 

etleich schub sind geschehen, als das die ladbrief und 

schubbrief aigenleich auzweisent, daz wir dieselben sach mit 

baider tail wissen und willen geschoben haben und schieben 

auch wissentleich mit dem brief auf sant Kolmanstag schierist 

kunftigen in solicher mass, daz si dazwischen ain freunt- 

leichen tag miteinander halten und mit iren freunden und 

gunnern versuhen sullen, ob si sich darumb gutleich und 

an recht miteinander mugen geriehten und verainen; mocht 

aber des nicht gesein, daz si denn zu baiderseit auf den 

egemelten tag fur uns, oder ob wir nicht zu land wern, 

fur unsern lantmarschalch, wer der zu den zeiten ist, komen, 

so wellen wir, ob wir zu land sein, oder ob wir nicht zu 

land wern, derselb unser lantmarschalch si denn geneinander 

verhorn und ietwedeim tail widergeen lassen, was recht ist 

in aller mass, als das auf den rechttag, der nach auzgang 

der dritten ladung ist gewesen, solt beschehen sein und sind 

das die stukh und guter: von erst die vest Merkenstain mit 

irer zugehorung, item die vest Eberstorf mit irer zugehorung, 

item das dorf genant der Altwerd, item die vest Walsse auf 

der Tfmaw, Sundelburg und Sumeraw mit alien iren zuge- 

horungen, item die vest Hohenekg mit aller irer zugehorung, 

item all nucz und gult, die gevallen sind seid weilent Ulreichs 

von Walsse tod von der stat zu Santpolten. Mit urkunt des 

briefs, geben zu Wienn an Samstag vor sant Jacobstage 

anno etc. vicesimo nono. 

Dominus dux in consilio. 

33. 

Herzog Albrecht F. cntscheidet als erwdhltcr Schiedsrichter 
uber die Anspruche, wclche Hans der LicJdenccker gegen 
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Rein}ytxcht von Walsce, Hauptmann oh der Enns eriwhen 
hat, da er die ihm vor dem Landmarschall Hans von Ebers- 
dorf gerichtlich zugesprochene Summe von 200 Pfund nicht 
rechUeitig von Reinprecht von Walsee erhalten hat, 

1431, Mai 10, Wien, 

Onginal im StA. auf Pergament niit dem herzoglichen Siegel an 
Pcrgamentstreifen. 

L. Reg. V. 2972. 

Wir Albrecht von gotes gnadn herzog ze Osterreich, 
zc Steir, ze Kernden und ze Krain, marggraf ze Merhern 
und graf ze Tyrol etc. bekennen, als unser getrewr lieber 
Hanns der LiechtenegkSr unserm lieben getrewn Reinprechten 
von Walsse unserm haubtmann ob der Enns vor unserm 
lieben getrewn Hannsen von Eberstorf unserm lantmarsehalch 
zugesproehen hat umb zwaihundert phunt Wienner phening, 
die er im schuldig wer und der er in auf den vergangen 
sant Michelstag naeh innhaltung seins geltbriefs solt bezalt 
und ausgericht haben, darinn im aber derselb von Walsse 
verzogen und in auf denselben tag nicht bezalt hiet, des er 
nach desselben geltbriefs sag zu scheden komen were, und 
wan baid obgenant tail der egenanten sachen an all aufzug 
unbedwungenleich hinder uns sind gegangen genzleich stet 
zu halten, was wir darumb sprechen, haben wir uber die 
sachen gesessen und darumb wolbedechtleich ausgesprochen 
und sprechen auch wissentleich mit dem brief: von erst 
sprechen wir, daz der egenant unser haubtman demselben 
Liechtenegger die obgenanten zwaihundert phunt phening 
an verziehen sol ausrichten und bezalen, und sol im daen- 
gegen der obgenant Liechtenegger seinen geltbrief darumb 
wider ubergeben und antwurten zu seinn handen. Denn als 
derselb Liechtenegger furgibt, wie im der von Walsse uber 
den obgenanten tag, darauf er in nach seins geltbriefs sag 
solt bezalt haben, verzogen hab, des er zu scheden komen 
sei, sprechen wir, daz im derselb von Walsse durch gelim- 
phens und freuntschaft willen ain phleg daftlr ingeben sol, 
also daz er die wal under den zwain phlegen zu Schranna- 
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waten und ze Eberstorf sol baben, und wclich iiii daim 
darunder gevellt, die sol im der vorgenant von Walsse in- 
geben, die er denn mit alien nutzen die darzu gehorent 
getreuleich innhaben, nuczen und niessen sol und mag sein 
Icbteg, und sol in derselb von Walsse noch sein erben davon 
nicht verkeren noch absetzen in dhain weis ungeverleich. 
Wir sprechen auch, daz derselb Liechtenegker dem egenanten 
von Walsse mit demselben haus und der phleg, der er sich 
underwinden wirt, allzeit getrew und gewertig sein und in 
das offen halten sol, in und die seinn darin und daraus ze 
lassen, wenn und wie oft in des durft geschiecht ungever- 
leich. Wann aber derselb Liechtenegker mit tod abgangen 
und verschaiden ist, so sol dann demselben von Walsse und 
seinen erben dasselb haus phleg genzleich wider ledig worden 
sein an desselben Liechtenegger erben und menicleich von 
seinn wegen irrung und hindernuss ungeverleich. Und des 
zu urkunt geben wir iedem obgenanten tail ujisern spruch- 
brief in gleicher laut, besiglt mit unserm angehangem in- 
sigel, geben ze Wienn an dem heiligen auflfarttag nach 
Krist gepurde vierzehenhundert jar darnach in dem ainund- 

dreissigisten jare. ^ . ^ 

Dominus Dux per se presente 

Krist/ii/ano Tehenst/ainerJ. 

34. 

Der Landmarschall Johann Graf zu Schaunberg beauftragt 
den Bitter Georg den Ratpacher, tvelcher dreimal den gericht- 
lichen Vorladungen nicht entsprochen hat, den Spitalmeister 
in Wien Hermann den Perman im Besitze der dem Spitale 
gchorigen Zchente nicht mehr zu heeintrachtigen, ihn vielmehr 
tvegen seiner Anspriiche schadlos zu halten. 

1437, Juli 80, Wien. 

Gleichzeitige Kopie auf Papier im Wr. StdtA. (Burgerspital- 
archiv).* 



* Auf der Riickseite von der Hand desselben Schreibers: tercia 
hern Jorgn. 
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Wir Johanns grave zu Scliaunberg landmarschalicli in 
Osterreich enbieten dcm vestcn ritter hern Jorigen dem Rat- 
pacher unsern dinst. AIs wir ew vormals zwie geschrieben 
und her fur uns oder unsern anwalt zu komen geladen ha- 
ben zu verantwurten gegen Hermann dem Perman spital- 
maister hie, der uns hat furbracht, wie ir sein spital an seinn 
getraid und weinzehent am Wiennerperg, im Reinsperg und 
zu Laincz am undern walich gelegen, so dem spital zu 
geh5rt nach inhaltung ir kaufbrif und ander ir urkund, die 
das spital darumb hab, mit gwalt und an recht irrung und 
ingrifF getan habt, dez die armen lent von ew schaden 
nemen; da ir heut aber nicht seit furkomen, also emphelhen 
wir ew von unsers gnedigen herren des herzogen und 
unser wegen aber ernstleichen, dacz ir den vorgenanten spi- 
talmeister umb solich sein zuspruch unehlaghaft maehet an 
verzihen. Hiet ir aber darumb icht widerred, daz ir dann 
noch von heut uber vierzehntag her fur uns oder unsern 
anwalt komet und ew zu baider seit gc einander verhoren 
und iedem tail widervaren lassen, was recht ist. Kombt ir 
aber also nicht, so wirdet man ewren benanten widertail 
dannoch recht darumb lassen erkenen. Geben zu Wienn 
am sambstag vor Maria Magdaleintag anno etc. tricesimo 
septimo. 

35. 

K, AlbrecJd IL hestelU seinen Rath und Pfleger zu Gars 
Hanns den Stockliorner zum Verweser des Landmarschallamtes 
in Niederosterreich. 1439, Mai 30, 

Original verschollen. — Kopie (A) ineunt saec. XVIII. in der 
lift. 135, fol. 35*— 36* des nO. LA., jedoch viclfach modernisiert. Eine 
zweite Abschrift (B) aus derselben Zeit ebend. fol. 88*— 89^ Darnach 
S. Ch. Eine dritte (C) im k. k. no. Statth.-Archive, Hiitter'sche Samm- 
lung Bd. 58, fol. 307^ ff. 

v. Stockhorner 144 nach einer im Stockhorner Familienbuche 
euthaltenen, jedoch wcsentlich gekurzten iind nur mit der Jahreszahl 
1439 versehenen Abschrift. Vgl. BINO. XXVIII. 363ff. 

Wir Albrecht von gotes genaden R5mischer k9nig und 
herzog zu Oesterreich etc. bekennen: als wir durch gen()ttig 
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unci gross sacLen willen, daraus uns und all unseren konig- 
reichen, landen und leuten, und sonderlichen unsern fursten- 
tumb OsterreicL und unseren untertanen daselbst, zu denen 
wir von angeborner gtlte und sunderlichen geneigt sein, be- 
fridigung gemaines nuz und ruehe entstehen und komen 
mogen, als wir dess ganze hoffnung haben, dits unsers ge- 
vests ^ in unser konigreich Ungarn gefuegt haben und sich 
der edl unser oheimb und lieber getreuer graf Johannes von 
Schaumberg, dazumal als wir* an unseren abscheiden waren, 
von unsern landmarsehallambt in Oesterreich hat gemtlssiget, 
dadurch wir nicht statt hetten, als eilend ein andern lant- 
marschall zu sezen; und darumben haben wir mit guter be- 
trachtung^ fleissiglich bedacht und fUr uns genomen, dass 
das land von solcher anderungen wegen des landrechts nit 
mangel hab, sondern in unsern abwesen dannoch mit den 
rechten fiirgestehen sei, und haben dadurch unsern getrewn 
lieben Hannsen dem Stockhorn unserm rat und pflegern zu 
Garss unser lantmarschallambt in Osterreich mit alien eren 
und wtlrden an unsers statt zu verwesen empfolen, das land- 
recht zu besizen, zu voUfiiren und zu enden mit allem dem 
und darzu gehort, es sei mit ladung, schuben und gerichten, 
und was zu vollfiirung des rechtens ein ieden, der reehtens 
dlirftig ist oder wtirdet und rechtens begert, voUiglich und 
unendhassiglich * widergehe, was recht ist. Wir haben im 
auch in dem naraen als vor empfolen all sachen, darumb 
von dem von Schaumburg ladung nach dem landrechts und 
schuldbrief ^ darauf seind ausgegangen. und die wir als herr 
und landsfUrst von grosser merklicher gescheft wegen mit 
unserm brief geschafft haben zu schiben und selber auch 
geschoben haben und die noch nicht geendet seind, ferner 
an unser statt mit recht zu handeln, zu tlben, zu vollftlren 
und zu enden in allennaB, als der von Schaumberg das an 
unser statt und als unser landmarschall getan hat, wann er 
in dem ambt blieben war, und als auch wir das taten und 



^ in C: gcverts. * in C folgt: nun. * in C: vorbetrachtung. 
* in C: und endhassiglich. ^ soil schubbrief lauten. 
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getuen mochten, wan wir entgegen waren, damit soldi la- 
dung und tag nicbt fallen noch ab sein obn alles gefabr. 
Es soil aucb derselb unser verweser des landmarscballambts 
alP urtl, was der an uns gedingt ist oder gedingt wtirdet, 
die unser anwalt in Osterreieb nicbt erledigten, oder was 
man der an uns dinget, fUrderlicben erlassen, wann im die 
ftirbracbt werden ungefabrlicben. Dauon gebieten wir von 
RSmiscber koniglicber maebt und sonder als berr und lands- 
flirst in Osterreieb alien unseren untertanen in demselbigen 
ftlrstentumb Osterreieb wobnbaften und woUen gar ernst- 
licben bei unsern bulden, dass si den obgenanten unsern 
verweser in alien saeben, die das vorgenanter landmarscball- 
ambt in OsteiTeicb antreffend und bertirend, von gericbts und 
in anderer wegen an unser statt geborsamb, beigestandig, 
ftirderlicb, ratsamb und bilflicb sein, wo die an sie gelangen, 
als sie dann vormals einen landmarscballen in Osterreieb 
getan baben, und darwider nicbt sein nocb andern iemand 
zu tuen gestatten in kein weis. Das meinen wir docb nnzts an 
unser widerrufen mit urkund des briefs, geben am sambs- 
tag nacb den beiligen Pfingstag anno domini regnum in 
den 39, unser reicb in andern jabr. 

Hanns von Stockborn pfleger 

zu Gars, verweser des land- 

marscballambt. 

36. 

K, Friedrich IV. stellt Bildigern von Starhemherg aus Anlass 
seiner Ernennung zum LandmarschaU einen Schadloshrief aus, 

1441, Februar 9, Neustadt, 

Kopie im Register Friedrichs IV., Hft. 14109 der HofB. Wien 
fol. 115*— 115V 

Bekennen fur uns und unsern lieben vettern kunig 
Laslawen etc. Als wir nacb rat unserr landleut unsers fursten- 



Mn C: als. 

* tiberschrift: item des marschalhs schedenbrief. 
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tninbs Osterreich unser lieben getruen Radgern von Starhen- 
berg zn nnsenn landmarschalh desselben nnsers farstentambs 
Osterreich iecz baben anfgenomen, also haben wir im mit 
nnsern kaniglichen worten verhaissen wissentlich in kraft 
des brieves, was er and die sein in anserm abwesen, als 
wir dann iecz willen haben nns in das heilig Bomisch reich 
an den Rein znfagen, von nnsern nnd desselben nnsers 
farstentambs Osterreich veinden redlicher scheden nemen 
werden, die er uns mag wissentlich machen, daz wir in 
and seinn erben daramb nach nnserr rete rat and erkannt- 
nuss gnediclich wellen entrichen von den nuczen, galten 
and renten unsers benanteu farstentambs Osterreicli angc- 
verlich. Mit urkund, gcben in der Newnstat an pfinztag 
nach Dorothee anno etc. XLI". 

Ad mandatum domini regis 
Gunradus praeposltas Wicnnensis cancellarius. 

37. 

K. Friedrich hcauftragt seinen Huhmcister Thomas Wisent, 

dent LandmarscJiall Biidiger von Starhcmherg den ihm aus- 

gesetzten Jahressold von 1000 Pfund aus den Ertragnissen 

drs Huhmcisteramtes auszuzahlen. 

(1441, Februar 9, Neustadt.) 
Kopie ebend. fol. 115''-116\* 

Embieten unserm getrewn Thoman dem Wisent unserm 
liabmaister, oder wer kunfticlich unser hubmaister in Oster- 
reicli wirdet, unser gnad etc. Wir lassen dich wissen, daz 
wir unserm lieben getruen Rudgern von Starhenberg unserm 
landmarschalh in Osterreich von desselben unsers landmar- 
sehalhampts wegen, alle die well und er unser landmarschalh 
ist, zu iarsold ierlich achthundert pfunt pfenning benennet 
und ihm darzu von sundern gnad zwaihundert phunt phen- 



* Oborschrift: Item ein gescheftbrief auf den hubmaister dem 
obgenanntcii landmo-rschalh urn 1000 pfunt phenning. 



% 
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ning versprochen haben zu geben, das mit sumen bringet 
tausent phunt phenning, und haben in der auf den nuczen 
und renten unsers hubmeisterampts vertrostet, also daz im 
zu ieder Quatember ains iglichen iars zwaihundeii; und funfzig 
phunt phenning sullen gevallen. Schaflfen wir mit dir, daz 
du im die all Quatember furderlich und fur meniclich aus- 
riehtest, damit er darinn nicht gesawmt werde und darumb 
quittung von im nemest, wan was du im solhs seines iar- 
solds ierlich ausrichten und uns darumb mit demselben seinen 
quittung erweisen wirdest, die wellen wir dir albeg in deinen 
raitungen schaflfen zu legen und abzuziehen, mit urkund. 

38. 

K, Friedrich Jcundigt den Landstdnden in Osterr,eich die Er- 
nennung des RUdiger von Starhemberg zum Landmarschall 
an und hefieJdt ihnen, diesem Beamten gehorsam zu scin und 
ilin in dessen Amtsfuhrung zu unterstutzen. 

(1441, Februar 9, Neustadt.) 
Kopie ebend. fol. 116»-117*.* 

Embieten den ersamen geistlichen unsern andechtigen 
und den edeln unsern lieben getreuen N. alien prelaten, 
grafen herren rittern und kneehten, unsern burgern aus 
den steten und merkten und alien andern unsern under- 
tanen und getruen, wa und wellend die in unseim land zu 
Osterrich wanhaft und gesessen sind, den der brief gezaigt 
wirdet, unser gnad etc. Wir lassen ew wissen, daz wir 
unsern lieben getruen Rudgern von Starhenberg zu land- 
marschalh in Osterreich aufgenomen und im dasselbe ampt 
ingeben und zu verwesen empholhen haben, als vor her- 
komen ist, und daz das landsrecht dester pas mug sein 
gang haben und gemainer nucz, edler und unedler, reicher 
und armer dadurch gefurdert und land find lent dester in 



^ (Iberschrift: item ein brief den landleutcn in Osterreicli, das 
sic deni landmarschalh beistendig sein etc. 
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pessern frid und gemach bracht werden, darumb emphelhen 
wir ew alien und ewr iglichem besunder und begern mit 
ganzem ernste und iieisse, daz ir furbasser demselben unserm 
landmarschalh von unsern wegen in alien saclien, die sein 
ampt beruren, gehorsam, gewertig und beistendig seit, und 
ob sich gepuret, daz unser und das lands veinde sieh in 
das land fugen und das beseliedigen mainten, oder ob sicb 
sust ichts von rauberei, krieg, ungehorsam oder ander un- 
pillich sachen wider landsreeht und landsfrid iin lande be- 
geben wurden, wie sich das alios begeben mocht, und er 
das zu underkomen ew oder die ewra darumb anruffen und 
angelangen oder ewerr hilf begern werde, wenn und als oft 
des not geschehe, daz ir im dann oder den seinen von 
unsern wegen uns zu sunderm gevallen und ewselbs und 
gemainen nucz zu frumen, eren und aufnemen ratsam, hilf- 
leich und furderlich seit und auch mit den ewrn schaffet, 
im beistendig zu sein, damit er solich unpillicli sachen, es 
sei von der veinde oder in ander wege, mit ewerr hilf und 
furderung desterpas underkomen und getilgen muge, als ir 
uns, ew und dem lande des schuldig und pflichtig seit und ir 
erzaigt uns auch daran sunder danknemen wolgevalnuss, die 
uns gen ewr jedem gepuret, gncdiclich zu erkennen. Geben. 



39. 

K. Friedrich IV, theilt den Pflegern und alien anderen Amt- 
leuten in Osterreich die Bestellung des Biidiger von Starhem- 
berg zum LandmarschaU mit und beau f tragi sie, diesern 
Beamten gehorsam zu sein und ihn in dcssen Amtsfuhrung 
zu unterstiitzen, (14:41, Fehruar 0, Neustadt.) 

Kopie abend, fol. 117»— 117»».^ 

Embieten unsern lieben getreuen alien unsern phle- 
gern, purggrafen, landrichtern, richtern, amptleuten und alien 



* Uberschrift: item consimilis den pflegern, biirggrafen, lant- 
riclitern, richtern, amptleuten etc. 
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andcrn unsern undertanen, den der brief gezaigt wirdet, unser 
gnad etc. Wir lassen ew wissen, daz wir unsern lieben ge- 
truen Rudgern von Starhenberg — ut in alia notula continetur. 
Emphelhen wir ew alien und ewr iglichem besunder 
und wellen ernstlich, daz ir furbasser demselben unserm 
landmarschalh von unsern wegen in alien sachen, die sein 
ampt beruren, gehorsam, gewertig und beistendig seit und 
ob sich gepuret, daz unser und des lands veinde sich darin 
fugen und das beschedigen mainten, oder ob si iemand 
unser lantleut im land wider uns und das lande behausen 
wurde, oder daz sich sust ichts von rauberei, krieg, unge- 
horsam oder ander unpillich sachen wider landsrecht und 
landfrid im lande begeben wurden und er das zu under- 
komen ew darumb durch sich oder die seinen angelangen 
wurde, daz ir im denn von unsern wegen ratsam, hilflich 
und furderlich seit nach alien ewrn vermugen, auch ob sein 
not wurd, ew selber zu im oder den seinen fuget, damit er 
solich unpillich sachen von der veinde oder in ander wege 
mit ewerr hilf und furdrung desterpas underkomen muge 
und nidergelegen und frid gemachen muge, daz meniclich 
reich und arm, kaufleut und lantleut, gest und inwoner 
sicher in unserm land gehandeln und gewandeln mugen. Des- 
geleichen haben wir demselben unserm landmarschalh auch 
empholhen, ob ew hilf oder furdrung not geschehe, wie sich 
das von unserr geslosser, lent und guter wegen fugte, und 
ir in von unsern wegen darumb anrufen werdet, daz er ew 
und den da auch hilflich, furderleich und beistandig sein 
sol. Geben. 

40. 

K, Friedrich IV. hefieJdt seinen Anwdlten in Osterreich, den 

Landmarschall Budiger von Starhenibery namentlich bei Kriegen 

und inneren Unruhen, wenn dieser sie darum ersuchen sollte, 

mit den ihnen zur Verfilgung stehenden Mitteln zu unterstutzen, 

(1441, Februar 9, Neustadt.) 
Kopie ebend. fol. 117^— ll8^l 



* Uberschrift: item an die an welt von des marschalhs wegen. 

Wretschko, Marscballarot. 17 
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Embieten den edeln unsern lieben getreuen unsern an- 
welten unsers fursteiitums Osterreich unser gnad etc. Wir 
emphelhen ew und begern mit ernste, ob sich gepuret, daz 
unser und des lands zu Osterreich veinde sich darinn fugen 
und das beschedigen mainten, oder ob si iemands unser 
landleut im land zu Osterreich wider uns und dasselb unser 
land behausen wurde, oder ob sich sust icht unpillichs, das 
wider landsrecht oder landfried wer, im lande begabe und 
unser lieber getruer Rudger von Starhenberg unser lant- 
marschalh in Osterreich darzu underkomen ew oder die ewrn 
darumb angelangen oder ewerr hilf begem werde, daz ir im 
denn darzu von unsern wegen hilflich und furderlich seit 
und mit den ewrn schaflfet, im oder den seinen beistendig 
zu sein, damit er solich unpillich sachen desterpas under- 
komen und frid gemachen mug, daz meniclich reich und 
aim, kauiieut und ander gest und inwoner sicher in unserm 
lande gehandeln und gewandeln mugen. Desgelichs haben 
wir demselben unserm lantmarschalh noch empholhen, ob 
ew oder ewrn icht hilf oder furderung not geschehe und ir 
in darumb anruflfen werdet, daz er ew und den ewrn auch 
hilflich, furderlich und beistendig sein sol. Geben. 

Ad mandatum domini regis 
Conradus praepositus Wiennensis cancellarius. 

41. 

Eid des Landmarschalles Rudiger von Starhembery. 

1441, Fehruar 12. 
Kopie ebend. fol. 115*.* 

Ir werdet sweren unserm gnedigisten herrn kunig Frid- 
richen seinen kuniglichen gnad das marschalichampt in alien 
sachen getrewlich und ordenlich zu verwesen, als im zuge- 
puret, seins rats gehaim zu versweigen, seinn frumen darinn 
und in alien sachen zu trachten, sein schaden zu wenden 



* Uberschrift: Aid. Item hern Rudgern von Starhenberg, als 
er landmarschalh worden ist, aid. 
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nach ewrm vermugen an gever und iederman ain geleicher 
richter zu sein, dem armen als dem reichen, und weder 
durch lieb, freuntschaft, gunst noch von dhainer andern sachen 
wegen anders zu richten denn recht, und sunderlich daz ir 
unsers gnedigen herni amptleuten geholfen und geraten seit, 
seiner gnaden nucz und rent inzubringen, wo und wenn 
sie ew darumb anruflfent auch getrewlich und ungeverlich. 
Actum an suntag nach Scolastice virginis anno etc. XL primo. 

42. 

K, Ladislaus heftehlt dem Landmarschall Grafen Bcrnhard 
von Schaunherg, den Chorherrn Sigmund ScJielhel im Besitze 
der ihm zugewiesenen Messtiftung an der StephansJcirche in 
Wien zu schiitzen. 1453, Juni 20, Wien. 

Original unbekannt. Gleichzeitige Kopie in der Hft. 410 neu des 
StA. fol. 55». 

L. Reg. VII., S. DXX, Nr. 1802 *>. 

Wir Lasslaw etc. empieten dem edlen unserm lieben 
getrewn Pernhardten graven zu Schawnberg unserm rat 
und landmarschalh in Osterrich unser gnad und alles gut. 
Wir emphelhen dir ernstlich und wellen, daz du den erbern 
unsern lieben andechtigen Sigmunden Schelhel, chorherren 
zu sand Stephan hie zu Wyenn und caplan der mess, so 
weilent Wilhahn Turss brobst daselbs zu Wyenn gestift hat, 
niit alien seinen und derselben seiner gotsgab leuten und 
gutern von unsern wegen und an unsrer stat in deinen 
scherm nemest, und ob im oder seinen leuten iemand icht 
beswernuss zuziehen und tun wolde wider rechte und si 
dich das anbringen wurden, in dann gewalts und unrechtens 
vorseist und sie vogtest und schirmest, unz an uns, dir si 
auch in alien notdurften bevolhen sein lassest. Daran tust 
du genzlich unser mainung, geben zu Wyenn an mittichen 
vor sand Johannstag zu Sunewenden anno domini etc. LIIF, 
unsrer kronung unsers reichs des Hungerschen etc. im vir- 
zehenten iare. 

17* 
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43. 

K. Ladislaus hestelU Niclas Drugsetz zum Vogte dor Kirche 
in Mistelbach und heauftrayt ihn den Ffarrer und die Unter- 
thanen desselhen 8u heschirmen. 1454, December 4. 

Original unbekannt. Kopie in lift. 428 neii des St A. fbl. 26^ 

Wir Lassla etc. embieten unserm getrewn lieben Niclasen 
Drugseczen unserm rat unser gnad etc. Uns ist anpracht, wie 
der pfarrer zu Mistelbach und sein holden daselbst mit un- 
pillicher stewr und robat und in ander weg vast beswert 
werden, dadurch si in verderblich scheden komen. Wan aber 
dieselb kirchen von uns und unserm furstentum Osterreich 
zu lehen rurt, und wir des pharrer und seiner egemelten 
herr und erbvogt sein, und si uns von unsers abwesens 
wegen ie zu zeiten in irn notdurften nicht erlangen mugen 
stetiglich, dadurch geben wir dich in an unserr stat zu vogt 
und beschirmer und emphelhen dir ernstlich und wellen, daz 
du den egenanten pharrer und sein holden vor gewalt und 
unrecht beschirmest, in auch in alien irn sachen und not- 
durften, so si dich anlangen werden, ratsam, hilflich und bei- 
stendig seist, ob auch iemand, wer der wer, icht stewr oder 
ander unrechtlich gab von in genomen hiet oder noch nemen 
wurden und si beswern maint, dieselben alsdann furnemest 
mit ladungen recht oder wie sich das noturfticlich fugen 
wirdet, damit in dieselben stewr und scheden widerkert 
werden und unbeswert beleiben, wo dir das aber zu swer 
wurde und oder die edlen unser lieben getrewn Wolfgangen 
von Walssre (I) unsern obristen haubtman in Osterreich und 
graf Pernharten von Schawnberg unsern lantmarschalh da- 
selbs, oder wer die ktinfticlich werden, das anbringest, die 
der darinn rat und beistand tun sullen, damit uns unser 
vogtei und gerechtigkait nicht entzogen werden. Des geben 
wir dir unsern volligen gewalt mit dem brief, doch unz auf 
unser widerruffen, geben an sand Barbarentag under unserm 
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insigel, das wir ditsmals in unserm furstentum Osterreich 
gebrauchen, anno etc. LIIIP^ 

Commissis domini regis per dominum 
capitaneum in consilio. 

44. 

K, Ladislaus stellt dem Achaz Fronacher, den seine Anwdlte 
und Bathe in Wien mit 50 herittenen Soldnern aufgenonimen 
hahen, einen Schadlosbrief a us. 1456, October 13, 

Original unbekannt. Kopie in der Hft. 428 neu des St A. fol. 37*. 
L. Reg. VIII., S. DXXX, Nr. 2156^l 

Wir Lasslaw etc. bekennen: als unser an welt und ret 
zu Wienn unsern getrewn Achaczen Fronaher mit fumf- 
zigen werlichen zu rossen in unsern sold aufgenomen und 
auf ir ieden wochenlich VII ^<v? zu sold benennet haben, 
derselb ir sold ingegangen ist an heutigen tag datum des 
briefs, also geloben wir wissentlich mit disem brief, was sie 
und ir ieder nach unserr ret und des egenanten Fronaher 
gescheft in unsern und unsers furstentums Osterreich diensten 
von den veinten redlicher scheden nement, die der egenant 
Fronaher wissent machen mag, die sullen und wellen wir in 
nach unserr ret rat und erkanntnuss gnediclich entrichten 
und bezalen ungeverlich. Mit etc. geben an mitichen sand Col- 
manstag anno etc. LVr^. 

45. 

K. Ladislaus fordert die Richter, Rathe, Biirger, Amtleute 
und anderen liewohner in den Stddten, Mdrlden und Dorfern 
zwischen Wien and Wiener Neustadt auf, dem Achaz Fro- 
nacher, den seine Anwdlte und Rathe zu Wien mit einigen 
Berittenen zur Beschirmung der Strassen aufgenommen hahen, 
mit aller Macht in Ausubung seines Dienstes behilflich zu sein. 

1456, October 13, 

Original unbekannt. Kopie in der lift. 428, fol. 37* des St A. 
L. Reg. VIII., S. DXXX, Nr. 2156^ 



Oberschrift: Achaczen Fronaher schedenbrief. 
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